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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové PhD a JUDr. Jakuba Camrdy PhD v pravni
véci zalobce: R. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem
v Liberci, U Soudu 363/10, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ust{ nad Labem,
Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, v tzeni o kasaéni stiznosti Falobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 25. 7. 2006, ¢&.j. 59 Ca
52/2005 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec ze dne 25. 7. 2006,
¢.3.59 Ca 52/2005 - 32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 7. 2006, ¢&. j. 59 Ca 52/2005 - 32 zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka Liberec (dale jen ,krajsky soud) zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. 12264-1/110/04. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho Gradu
vJablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26.3.2004, ¢.j.
32898/04/187912/5519, kterym byla zalobci dodateéné vymérena dan z prijmu fyzickych
osob za rok 1998 ve vysi 825 K¢ a &.j. 32901/04/187912/5519, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 12 225 K¢.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasacni stiznosti.



¢.j. 5 Afs 169/2006 - 101

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil kasa¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel nesouhlasi spravnim posouzenim protokolu o Ustnim jednani C.j.
97477/02/187931/030 ze dne 20.12.2002, kterym byla u stézovatele zahajena danova
kontrola. Z protokolu neni patrné, kdo danové fizeni provadél (z protokolu je zfejmé,
ze jednani provadéla pani H. neurcitého spravniho uradu) absentuje otisk Gredniho razitka,
nejasné je uvedeno i misto jednani (jako FU v Jablonci), neni uveden Cas ani pribéh,
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oznaleni hlavniho predmétu jednani je neurité uvedeno (je uvedeno pouze zahajeni
danové kontroly bez souvislosti na zdanovaci obdobi ¢i druh dané). Neurcitost predmétu
. ’ 4 V.o vV Vv \4 \4 4 Vv . v M v M
jednani spatruje stézovatel vtom, ze kazda dan je urcena nejen druhem dané, ale i
zdaniovacim obdobim. Spravce dané pouze uvedl roky, aniz by specifikoval, zda jde o rok
hospodarsky (i kalendarni. Z vyse uvedeného stézovatel usuzuje, ze protokol o zahajeni
danové kontroly je neurcitym pravanim dkonem a nemuze byt proto povazovan za platny a
nebylo tak zahajeno vymeérovaci fizeni. Protokol neobsahuje souvislé vyliceni prubéhu
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jednani. Dvojtecky v textu, aniz by bylo zaznamenano vyjadfeni stézovatele v protokolu
ukazuji, ze bylo zapsano pouze néco z jednani (pouze to, co spravce dané uznal za vhodné).
Stézovatel dale namita, ze v ramci protokolu hovofil, aniz by to z protokolu bylo patrne.
Nebyl radné poucen o svych pravech a neznal ani zakonné nalezitosti protokolu. Dalsi
pochybeni protokolu je tvrzeni zalovaného, ze opis protokolu byl vydan zastupci
VvV vV v/ /4 4 v . . /
stézovatele. Stézovatel zadného zastupce nemél. Obsah protokolu je tedy nepravdivy.
V textu protokolu neni zaznamenana podstatna nalezitost a to vyjadreni z(castnénych
stran.

V souvislosti s vyse uvedenym stézovatel namita, ze se krajsky soud s namitanou
neurditosti protokolu nikterak nevyporadal. Stézovatel zduraznuje, ze spravce dané mél
na zahajeni kontroly vice nez tri roky a zminuje zasadu dle ustanoveni § 2 odst. 7
danového fadu. V protokolu je uvedeno, ze bude provedena kontrola za rok 1988, coz
soud oznacil za pisarskou chybu a jiz nikterak neprovéroval, zda zalovany po stézovateli
pozadoval dikazni prostredky, ze kterych by vyplynulo, ze kontrola byla fakticky
zahajena. Krajsky soud nespravné aplikoval pravni normu, kdyz uvedl, ze zahajeni danové
kontroly je tim tkonem, ktery ma vyznam na béh trileté lhaty dle ustanoveni § 47 odst. 2
danového fadu, kdyz kontrola nebyla fakticky v prosinci 2002 zahajena.

Ve véci dané z ptijmt fyzickych osob podavajicich darfiova ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 1998 a 1999 bylo tizeni zahijeno podanim ptisluSného datiové pfiznani. Na
zakladé podaného ptiznani spravce dané v souladu § 46 darfiového fadu vedl vymérovaci
fizeni, ve kterém vyméril zaklad dané a dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1998 a 1999 tak, jak je zalozeno ve spisu stézovatele vedeném na Finanénim tfadu v
Jablonci nad Nisou. Vymétovaci fizeni k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1998 bylo tady fadné ukonceno vyméfenim dané dne 19. 4. 1999 a na dani z
ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 vymérenim dané dne 3. 5. 2000. Ve
spise u spravce dané neni zalozen zadny Gkon, kterym by spravce dané zahajil vymérovaci
fizeni v roce 2002.

Rizeni o dodate¢ném stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 1998 a 1999 bylo spravcem dané zahijeno dorudenim souzenych dodate¢nych
platebnich vymért v dubnu 2004. Toto nové zahajené vymérovaci fizeni o dodate¢ném



¢.j. 5 Afs 169/2006 - 102

stanoveni danové povinnosti, vsak jiz bylo zahajeno po lhuté pro dométeni dané dle § 47
odst. 1) danového radu, ktera jiz marné uplynula. A proto napadené dodateéné platebni
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vyméry stézovatel povazuje zanezakonné asoud pochybil, kdyz tuto skutecnost
neosveddil.

Stézovatel namita, ze z vyse uvedenych vad fizeni mél soud zrusit nezakonné
rozhodnuti zalovaného, jez vydal spravce dané protizakonné po prekluzi dané dle § 47
danového radu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
soudu vratil k dal$imu fizent, a dale aby rozhodl o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil dne 13. 11.2006 a navrhl jeji zamitnuti.
Své pravni a skutkové zavéry podrobné odtvodnil.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
divodu kasacni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna a

rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 169/2006 - 58, ji zamitl. Dospél pfitom k témto
zavérum:

»Ze zakladnich zasad dariového fizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
ve spojent s § 16 odst. 1 vétou druhou zakona o spravé dani a poplatky, plyne, ze spravce
dané must pfi danove kontrole postupovat Gcelné a tak, aby dariovou kontrolu skoncil
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v primérené lhaté; provadéni darovée kontroly nemuze svévolné prerusit a odlozit jejt
pokracovani na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky danové kontroly musi po sobé nasledovat
v primérenych ¢asovych intervalech.

Ustni jednani ze dne 20. 12. 2002 by nebylo mo#no povaZovat za zahajeni datiové
kontroly (a tedy za dkon smétujici k vyméreni nebo doméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoventi), pokud by v pfimérené dobé po ném nenasledovaly dalsi kroky
spravce dané, jimz by byly provérovany konkrétni danové relevantni skutecnosti.
Z protokolu pouzité formulace ,kontrola bude provedena® nelze dospét k zavéru, ze
kontrola bude provedena v budoucnu, jak se domniva stézovatel, nybrz tato formulace
vymezovala predmét datiové kontroly. Ze spisového materialu vyplyva, ze spravce dané
v zahajené dariové kontrole pokracoval dne 20. 1. 2003, kdy stézovatelem byly predany
spravci dané doklady k dariové kontrole jim vyzadané dne 20. 12. 2002 a kontinuita datiové
kontroly tak byla zachovana.

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, Ze protokolem o Gstnim jednani ze dne
20. 12. 2002 byla zahajena dariova kontrola. Zahajenim dariové kontroly byl prerusen béh
trileté lhity dle ustanoveni § 47 odst. 2 daniového tadu a spravcem dané dodateéné platebni
vyméry vydané na zakladé vysledkt daniové kontroly tak nejsou vydany po prekluzi.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stizniho divodu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) b) a d) s. t. s., kdyz dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly
krajskym soudem posouzeny vsouladu se zakonem, a proto kasalni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.”
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Proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 169/2006 -
58, podal Gstavni stiznost stézovatel R. P.

Ustavni soud nalezem ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 169/2006 - 58, zrusil. Dospél
pfitom, mimo jiné, k témto zavértm:

sJesli danova kontrola jedinym Gkonem, pak to dle presvédceni Ustavniho soudu
/4 v o v 4 4 M Ve / 4 4 /
znamena, ze davody a podezfeni musi existovat v okamziku zahajeni kontroly a musi byt
4 v M v v 4 v / M v . i v
spravcem dané jednoznané formulovany a danovému subjektu sdéleny a objektivné
zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly.

Ustavni soud (je) presvédCen, ze za formalni dariovou kontrolu je treba, a to
v v/ v / 7. v . . .
predevsim, povazovat tu, ktera byla zahajena bez toho, ze by zde a priori existovalo
podezfeni o zkraceni darfové povinnosti a bez toho, ze by byl danovy subjekt o
konkrétnich davodech takového podeztfeni pfi zahajeni kontroly zpraven. Takovy postup
spravce dané je nepripustnym porusenim shora vymezené autonomni sféry jednotlivce a
proto i realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud je navic presvédéen, Ze netstavnost takového postupu nemtie byt
zhojena ani skutecnosti, ze v prabéhu daniové kontroly bylo prokazano, ze ke zkraceni
dané ze strany stézovatele (danového subjektu) skutecné doslo. To nejen proto, ze danova
kontrola predstavuje jeden (nedélitelny) procesni ukon, ale téz proto, ze ,usvédcujici
dukazy byly opatteny protitstavnim postupem.

Lze proto konstatovat, ze v daném pripadé nelze zahajeni kontroly dne 20. 12. 2002,
resp. danovou kontrolu jako celek, povazovat za ukon sméfujici k vyméfeni (i
dodate¢nému stanoveni dané, tedy tkon, ktery byl ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty. Danové vymeéry vydané dne 26.
3. 2004 byly proto vydany po lhuté stanovené zakonem o spravé dani a poplatku.
Vzhledem ktomu, ze témito rozhodnutimi byla stézovateli netstavnim zpusobem
stanovena darlova povinnost zatézujici jeho majetek, doSlo tak v koneéném disledku
k porusenti jeho vlastnického prava, které poziva tistavni ochrany dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“

Nalezem Ustavniho soudu je Nejvyssi spravni soud v této konkrétni véci vazan
a je jim vazan i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), v némz se krajsky soud bude fidit zavaznym
pravnim nizorem Ustavniho soudu. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2009
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



