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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce
Federal - Mogul Friction Products, a. s., se sidlem Kostelec na Orlici, Jircharska 233,
zast. Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokiatem v Praze 1, Jungmannova 24, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova
17, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove

ze dne 28. 3. 2008, ¢. J 31 Ca 39/2008 - 72,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne  28.3.2008,
¢.j.31Ca39/2008-72, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2005, ¢.j. 4615/120/2004. Timto rozhodnutim, ve
spojeni s konkludentnim rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Kostelci nad Orlici ze dne 3. 7.
1996, byla zalobci vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
1995 ve vysi 7 884 060 K¢. Krajsky soud tuto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni  tohoto  rozsudku  vyplyva, ze v projednavané = véci
(opakované jiz posuzované zalovanym i spravnimi soudy) bylo divodem pro vyméfeni
dané zjisténi, ze zalobce netGctoval o opravné polozce z titulu majetkového vkladu, ktery
obdrzel od spole¢nosti Osinek, a. s.; jako opravna polozka mél byt zatctovan rozdil mezi
Ucetni cenou tohoto vkladu a jeho dohodnutou cenou. Takto vytvorena opravna polozka
méla byt nasledné rozpousténa po dobu 15 let do vynosa zalobce, coz se nestalo.
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Krajsky soud predevsim velmi obsirné zopakoval prabéh predchazejictho danového
fizeni 1 prezkumnych fizeni vedenych v ramci spravniho soudnictvi. Podrobné zejména
zminil pravni nazor vysloveny zdej$im soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs
149/2005 - 147, kterym byl jeho predchazejici rozsudek v této véci (v poradi jiz paty)
zrusen. Duvodem zruSeni tohoto rozsudku (kterym bylo rozhodnuto o zalobach
smeéfujicich proti danovym rozhodnutim, dodate¢né dométujicim zalobci ptijmové dané za
obdobi let 1992-2002) byla jednak prekluze prava k domeéteni dichodové dané za zdanovaci
obdobi roku 1992, jednak pochybnosti o splnéni téze podminky v ptipadé dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993. Nejvyssi spravai soud téz oznadil za
neprezkoumatelné zavéry krajského soudu tykajici se namitaného pochybeni danovych
organa, ve smyslu pouziti nezakonné provedeného dikazu (vyslech svédka Ing. F.).
Nejvyssi spravai soud koneéné krajskému soudu ulozil, aby se zabyval tim, zda jednotlivé
dané byly zalobci skutecné domeéreny cestou dokazovani, ¢i nejednalo-li se spiSe o pouziti
danovych pomucek.

Pokud jde o rozporovany vyslech Ing. F. (provedeny zalovanym dne 5. 1.2001)
krajsky soud se vyjadril k zalobni vytce, dle které se i v poradi posledni rozhodnuti
zalovaného opira o tento nepouzitelny dukazni prostfedek. K tomu uvedl, ze predchozi
rozhodnuti zalovaného a (v poradi treti) rozsudek se (mimo jiné) opiraly o zminovanou
svédeckou vypoved, ktera vsak byla nasledné Ustavnim soudem oznacena za nezakonné
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provedenou, tudiz nepouzitelnou. To ostatné vedlo i ke zruseni tohoto predchazejiciho
rozsudku. Zalovany nasledné, vazan pravnim nazorem vyslovenym v nasledujicim (v
poradi Ctvrtém) rozsudku krajského soudu, jmenovaného svédka opétovné vyslechl,
tentokrat jiz pri dodrzeni obligatornich procesnich standardt (vyslech probéhl dne
8.11. 2004). Po obsahové strance nicméné vypoveéd svédka neprinesla zadné konkrétni
poznatky smeérujici k upresnéni vystupt znaleckého posudku spolecnosti 3Q CAPITAL
(vztahyjiciho se k urceni hodnoty predmétného majetkového vkladu); z tohoto duvodu
proto tento dukazni prostredek zalovany spravné neosvédcil jako dukaz. Pti konstatovani
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zjisténi skutkového stavu véci zalovany nicméné na strané 7 svého rozhodnuti zminil 1 ¢ast
svédecke vypoveédi ze dne 5. 1. 2001. Tuto skutecnost krajsky soud vyhodnotil jako jistou
neobratnost a exces ze strany zalovaného, ktery vSak nemél vliv na zakonnost konecného
rozhodnuti. Uvedl, Ze z celé konstrukce odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé,
ze zalovany svij myslenkovy postup (vyustujici v nasledné pravni hodnoceni) koncipoval
tak, ze zprvu provedl velmi podrobné skutkové hodnocent, z néhoz pak vyplynuly davody
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pro dodate¢né vyméreni dané zprijmu pravnickych osob. V odGvodnéni zminény
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nezakonny vyslech vsak jiz nebyl v nasledné casti napadeného rozhodnuti vzpomenut a
tudiz ani hodnocen atato nezakonna vypovéd svédka se proto nestala predmétem
dtkazniho fizeni. Nepromitla se tedy ani do nasledného pravniho hodnoceni véci a nebyly
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z ni vyvozovany zadné pravni zavéry tykajici se dodate¢ného doméreni dané.

K otazce, zda zpusob urceni hodnoty vkladu vlozeného do majetku stézovatele
spoleCnosti Osinek, a. s. vychazi z dokazovani ¢i z pouziti datiovych pomtcek, krajsky
soud uvedl, ze datiové pomicky aplikovany nebyly. Konstatoval, Ze nema pochybnosti o
tom, ze Castka 154 030 000 K¢, z niz (coby sjednané hodnoty majetkového vkladu) pti
zavéru o nutnosti uctovani o opravné polozce (a jeji vysi) vychazely datové organy, se

7 7 / M **V_V 4 / Vv . 4 / Vv v / v 4 M
opira o udaje zjisténé v Ucetnictvi obou zUcastnénych spolecnosti. Jak vkladatel, tak 1
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prijemce vykazali tuto dohodnutou castku na aktivnich resp. pasivnich uctech své Rozvahy
(Stvahy) ke dni 1. 6. 1992; podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo ptitom jejich povinnosti Gc¢tovat tak, aby jejich letnictvi vérné
zobrazovalo vSechny skuteCnosti. K této diléi otazce tedy krajsky soud uzavtel, ze obé
spoleCnosti o uvedené CcCastce shodné ucétovaly, pfiinventarizacich provadénych
k 31. 12. 1992 nebyly v Gletnictvi obou spolecnosti zjistény rozdily, nebyly téz predlozeny
dikazy o jiné hodnoté majetkového vkladu a dcetnictvi zalobce (vyjma pochybeni ve
smyslu netctovani o opravné polozce) bylo vedeno fadné. Z téchto dukaznich prostredka
tedy danové organy pfi svém rozhodovani vychazely a rozhodovaly tudiz v odpovidajicim
procesnim rezimu.

Pokud se tyka otazky prekluze prava dan vymeérit, krajsky soud se ji v odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovné nezabyval, pouze zminil, Ze se Nejvyssi spravai soud ve svém
(jiz zminovaném) zrusujicim rozsudku odmitl zabyvat namitkami prekluze uplatnénymi
zalobcem ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 1994-1996, 1999 a 2000 s tim, ze tyto
namitky nebyly uplatnény jiz v zalobeé.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas podanou
kasac¢ni stiznosti popirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
d)soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predevsim (jako jiz v predchazejici kasacni stiznosti v této véci) opétovné
uplatnil namitku, dle které bylo koneéné rozhodnuti zalovaného vydano az po uplynuti
zakonem stanovené prekluzivni lhity. Tento procesni postup odtvodnil tim, ze tato
namitka byla uplatnéna jiz v puvodnich zalobach, smétujicich k dafiovym povinnostem za
roky 1992 a 1993, které byly krajskym soudem spojeny ke spoletnému rizeni se zalobami
tykajicimi se dodateénych danovych vymeéra za zdanovaci obdobi nasledujici. S ohledem na
spolecné vedené rizeni mél tedy, dle jeho nazoru, krajsky soud tuto namitku zohlednit 1 ve
vSech zbyvajicich pripadech. Bez ohledu na davody, které vedly Nejvyssi spravni soud
k zavéru o nepfipustnosti téchto namitek v kasanim fizenim tykajicim se daného
zdanovaciho obdobi (viz jiz zminovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147) se mél krajsky
soud ve znovuobnoveném fizeni touto otazkou zabyvat, jak mu to ukladaji ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) a § 75 s. t. s. Pokud se krajsky soud namitkou uplatnénou v predchozim
fizeni nezabyval, pak procesné pochybil. Stézovatel dile uvedl, Ze nad ramec této
argumentace trva stale na nazoru, podepreném konkrétné zmiriovanou judikaturou
Ustavniho soudu, dle kterého mélo byt k datiové prekluzi (§ 47 zékona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,danovy ad“) prihlédnuto

ex officio.

Pokud se tyka konkrétné zdanovacitho obdobi roku 1995, prekluzi prava dan
vydoméftit stézovatel spojuje s nasledujicimi skuteénostmi. Za zmiriované zdarovaci
obdobi bylo v roce 1996 podano danové pfiznani a dar byla konkludentné vymétena.
Stézovatel vSak proti tomuto vyméfeni podal dne 26.7.1996 odvolani. Konelné
rozhodnuti zalovaného mu bylo dorudeno az dne 11.2.2005; stalo se tak tedy az po
uplynuti lhity vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu, nebof ta marné
uplynula dnem 31. 12. 1999.
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Rozsudku krajského soudu je kasacni stiznosti dale vytykana neptrezkoumatelnost.
Stézovatel uvedl, ze krajsky soud na strané jedné pripousti, ze se zalovany pri dokazovani
dopustil excesu, na strané druhé vsak konstatuje, ze tato skutenost neméla na zakonnost
rozhodnuti zadny vliv. Prestoze se v odivodnéni rozsudku uvadi, ze exces zalovaného
nebyl jim samotnym vzpomenut ani hodnocen v jeho rozhodnuti, tento zavér je v rozporu
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s postupem zalovaného. Dle nazoru stézovatele je tomu totiz naopak, coz doklada i sam
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 28.6.2005 (na strané 2); v argumentaci
krajského soudu je tak evidentni rozpor. Krajsky soud dale konstatoval, ze Gcetnictvi
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stézovatele bylo vedeno v souladu s Géetnimi predpisy, pouze sjednou vyjimkou, kdy
nebylo G¢tovano o opravné polozce k majetku nabytému vkladem. I tento zavér povazuje
stézovatel za protismyslny s tim, ze ucetnictvi je bud’ vedeno v souladu se zakonem ¢i
nikoli. V této souvislosti téz podotyka, ze jeho dletnictvi bylo auditovano a nasledné
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provedena prava Gc¢tovani byla uznana i jednim z akcionaru, kterym byl stat.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele téz nepostupoval v intencich pravniho nazoru
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vysloveného Nejvys$im spravnim soudem v prechazejicim zrusujicim rozsudku. V jeho
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oduvodnéni je totiz uvedeno, ze pokud dariové organy prevzaly udaj vedeny v Gcetnictvi
spolecnosti Osinek, a. s. za podklad pti rozhodovani, nejde fakticky o skuteénost zjisténou
pti dokazovani. Krajsky soud vsak vychazi z toho, ze o hodnoté majetkového vkladu bylo
stézovatelem 1 vkladatelem (spolecnosti Osinek, a. s.) G¢tovano shodné a tato hodnota tedy
byla urena dokazovanim, nikoli pomoci danovych pomucek. S timto nazorem stézoval
nesouhlasi. Dle jeho nazoru jde fakticky o stanoveni danové povinnosti prostrednictvim
danovych pomucek; hodnota vkladu by mohla byt urcena toliko odbornym odhadem,
nikoli prevzetim ucetnich Gdaja jiného danového subjektu.

Posledni skupina namitek se tyka samotného posouzeni existence divodu pro
vytvoreni opravné polozky. Stézovatel uvedl, ze na zakladé smlouvy o zalozeni spole¢ného
podniku vlozila do spolecnosti Ferodo, a. s. (predchozi obchodni jméno, resp. firma
stézovatele) spolecnost Osinek, a. s. majetkovy vklad. Ocenéni tohoto vkladu nebylo
provedeno a zaGc¢tovan byl dle Géetnich ddaju vkladatele v hodnoté 317 402 000 K¢. Valna
hromada stézovatele nasledné konstatovala, ze hodnota vlozeného majetku je vyssi nez
4 500 000K¢, coz byla nominalni hodnota emitovanych akcii. Tento rozdil mél byt
v zahajovaci rozvaze zatctovan jako emisni azio, tedy rozdil mezi hodnotou prejatého
majetku (odiSténého o prfevzaté zdvazky) a nominalni hodnotou zvyseného zakladniho
jméni. O této transakci bylo nicméné nespravné Gcétovano jako o delimitaci statniho
podniku. Pro zaGc¢tovani hodnoty nepenézitého vkladu stézovatel v roce 1995 mylné
pouzil ocenéni uvedené v ptiloze k privatizalnimu projektu spolecnosti Osinek, a. s., které
¢inilo 154 030 000 K¢; rozdil mezi hodnotou vydanych akcii (tj. 4 500 000 K¢) a ocenénim
vkladu (tj. 154 030 000 K¢) Gctoval stézovatel od roku 1993 jako emisni azio. Toto Gétovani
bylo nasledné schvaleno jak auditorem, tak i valnou hromadou stézovatele (véetné jednoho
z akcionait, kterym byl stat). Darlové organy, potazmo krajsky soud, pochybily,
nezohlednily-li fakt, ze stézovatel tyto chyby ve svém dletnictvi odstranil (viz Gletni
opravy provedené v roce 1993, ve smyslu zailtovani emisniho azia, ke kterym doslo jesté
pred zah4jenim datiové kontroly). Zalovany pfitom pro vypotet opravné polozky chybné
vychazel z rozdilu mezi hodnotou nepenézitého vkladu 154 030 000 K¢, vyplyvajiciho
z opravné zahajovaci rozvahy stézovatele k 1. 6. 1992 a rozvahy spoleCnosti Osinek, a. s.
k témuz datu a letni hodnotou aktiv vlozenych touto spolecnosti zalobci, bez toho, ze by
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vzal v ivahu zminované UCetni opravy. Nazor krajského soudu, dle kterého jsou pro véc
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rozhodujici udaje UCetnictvi uvedené ke dni 31.12.1992 neni spravny; krajsky soud
postupuje, jakoby vady nebyly odstranény v Gcetnictvi v roce 1993, coz je v rozporu
s principy obecné logiky i zasadami vyplyvajicimi ze zakona o Gcetnictvi. Stézovatel dale
zdaraznil, ze pro posouzeni hodnoty vkladu neni podstatné, co ajak bylo nasledné
UCtovano na strané vkladatele. K této skupiné stiznich namitek uzavrel, ze i pres urcité
chyby pri Gétovani o zvyseni zakladniho jméni vroce 1992, nedoslo k rozporu mezi
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akcionafi o vys$i jejich podilu a vysledny postup, ktery byl stézovatelem zvolen,
tak 1ze povazovat za postup v souladu s jejich dohodou o zvyseni zakladniho jméni. Postup
stézovatele a opravy v GcCetnictvi byly nasledné schvaleny jak auditorem, tak obéma
hlavnimi akcionati na valné hromadé pti schvalovani tGcetnictvi za nasledujici obdobi. O
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této shodné ostatné svédci i postup v ramci druhé vlny privatizace, kdy podil statu pri
privatizaci spolecnosti Osinek, a. s. vychazel pravé z Gcetnictvi bez zohlednéni opravné
polozky.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci predevsim odmitl argumentaci stézovatele
vztahujici se k prekluzi prava vymétit dan. Uvedl, ze ,v pripadé napadenych rozhodnuti
doslo ke staveni Ibiity pro vyméreni dané z prijmii v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu
CR ze dne 12. 5. 2004 o dstavni stiznosti ve véci ¢. j. 30 Ca 196/2000 - 50“. Rozhodnuti
tykajici se zdaniovacich obdobi let 1994-1996 byla primo predmétem fizeni pred Ustavnim
soudem, rozhodnuti tykajici se zdanovacich obdobi 2002-2004 byla zrusena nasledné
krajskym soudem v kontextu s uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Pokud jde o otazky
doplnéného o dokazovani, svédek Ing. F. byl fadné vyslechnut a stézovateli bylo
umoznéno doplnit dikazni navrhy. VSechny jeho namitky pak byly napadenym
rozhodnutim radné prezkoumany. Zalovany se téz vyjadril ke zpochybriované otazce, zda
se jim vydané rozhodnuti opira o dokazovani ¢i fakticky spise o danové pomucky. Uved],
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ze pro stanoveni zakladu dané jsou rozhodujici tdaje uvedené v Gcetnictvi. To bylo
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v pripadé stézovatele, s vyjimkou absence u¢tovani o opravné polozce, vedeno fadné a
nebyl tedy davod k prechodu na danové pomucky. Pro vycisleni opravné polozky je
rozhodna cena dohodnuta pro predani; k té stézovatel zadny relevantni dukaz nepredlozil
(a¢ k tomu byl vyzvan) a nebylo provedeno ani ocenéni vkladu ve smyslu § 165 odst. 2
obchodniho zikoniku. Danové organy ovsem hodnotu vkladu nikterak neurcovaly,
nebot to nebylo tfeba. Jak jiz bylo uvedeno, zikon o danich z pfijmt vychazi z ceny
dohodnuté mezi vkladatelem a pfijemcem; ta se tedy mtze od ceny stanovené dle
znaleckého posudku odliSovat. V projednavané véci zlstalo jedinym dikazem o vysi
dohodnuté ceny Gletnictvi prijimajici a vkladajici spolenosti; zde byla shodné zatc¢tovana
Castka 4 500 000 K¢. Podstatné téz je, ze rozsah vkladu nebyl nikym rozporovan.
Argumentuje-li stéZovatel tim, ze o rozdilu mezi hodnotou vkladu a hodnotou, o niz bylo
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navyseno jeho zakladni jméni Gctoval nasledné jako o emisnim aziu, zalovany namitl, ze
takovy postup upravuji GCetni predpisy az od 1. 1. 1993 a lze tak mit jen stézi zato, ze ke
dni vkladu byl tento institut predmétem jednani o cené dohodnuté za prevzeti. Zalobce
ostatné zadny dikaz v tomto smyslu nepfedlozil a dikazem nemohou byt ani jakékoli
/ M /v M 4 M 4 v 4 v 4 4 .
Upravy jeho tUCetnictvi, jejichz zpétné zohlednéni k datu vkladu nema oporu jak ve
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zjisténych skutecnostech, tak ani v legislativé. Zalovany tak uzavrel, ze v projednavané véci
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se jednoznacné jednalo o chybné zatctovani rozdilu mezi cenou dohodnutou pfi prevzeti a
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vyst zakladniho jméni, ¢emuz odpovida i jeho argumentace v oduvodnéni konecného
dariového rozhodnuti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou prekluzi prava pro vyméreni
dané. Ulinil tak presto, ze ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 8 Afs 149/2005 - 147, vyslovné uvedl, ze tuto kasacni namitku, vztazenou k nyni
posuzovanému zdanovacimu obdobi, nepfipusti k meritornimu projednani, nebot jde o
tvrzené davody nezakonnosti, které nebyly uplatnény jiz v zalobé, a¢ uplatnény byt
mohly (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud se pak, zcela vintencich tohoto pravniho
nazoru, namitanou danlovou prekluzi meritorné nezabyval ani vnovém (nyni
prezkoumavaném) rozsudku.

Nelze nicméné prehlédnout, ze v otazce posuzovani danové prekluze doslo
v mezidobi k zasadnim judikatornim posunim, které musi byt nyni bez dalsiho
zohlednény.

Prvnim, a pro projednavanou véc zasadnim, posunem v judikatute je zmeéna
nahledu na otazku, zda je k pripadné prekluzi prava k vyméreni (doméreni) dané nutno
prihlizet ex officio {itoliko k namitce zalobce (stézovatele). Pravni nazor Vysloven}'f
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161 (publikovaném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS), z néhoz zdejsi soud vychazel ve
svém predchozim rozhodnuti v této véci, byl totiz (spolu se souladnou judikaturou na néj
navazujicf) definitivné prekonin nilezy Ustavniho soudu, v nich? se Ustavni soud
konstantné a bezrozporné vyjadril v tom sméru, Ze je povinnosti soudu zkoumat, zda
nedoslo k prekluzi dané 1 bez namitky Gcastnikt tizeni. Zde lze odkazat zejména na nalez
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v ném? Ustavni soud vylozil, z jakych divodd
soudtim uveden4 povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,argumenty, na nich je zivér o
nutnosti namitnut prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji 'vﬂucvnev o text
soudniho vadu spravniho, a prebliZeji sirsi souvislosti, plynouci ze systemove  povahy pmw, jakoZ
i vychodiska, na nichZ je postavena dzspozzcm zdsada® K systémové povaze prava Ustavni
soud uvedl, ze ,fijnstitut prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvétvi pravniho vddu (...) Ze
sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové
rozdily; presto vsak vZdy zistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o
prekluzi vitbec hovotit. Mezi né lze v prvé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou
pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava o této dobé. Diisledkem
prekluze je dale vZdy zanik samotného subjektionibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze Ize
povazovat i to, Ze k ni md organ vereiné moci pribliZet z iivedni povinnosti; tento poZzadavek je
logickym diisledkem zdvaznosti ndsledkii, které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoli
procesu neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu
poskytovat ochranu.“ Nejvyssi spravni soud proto ve své recentni judikatute opustil
predchozi pfistup vychazejici z nutnosti uplatnéni namitky danové prekluze a nadale jiz
rozhoduje v souladu se shora vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu. Lze v této
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souvislosti zminit naptiklad rozsudky ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92 a ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80, ve kterych je jasné vysloveno, ze Nejvyssi spravni
soud je ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti povinen respektovat zretelné argumentacné
vyjadreny pravni nazor Ustavniho soudu, byt shora zmirlované usneseni rozsifeného senatu
zdejsiho soudu nebude nahrazeno zadnym novym rozhodnutim této sily. Tyto rozsudky
tak jen potvrzuji jiz predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se popsany
S , .. v v v -
judikatorni odklon projevil. Napftiklad jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008
- 135 zdejsi soud (s ohledem na citované nalezy Ustavniho soudu) uvedl, ze pokud by
4 4 Ve A% M 4 VVe Ve VVe v M v
spravni soudy nepfihlizely k prekluzi prava vymeéfit ¢i domérit dan jenom proto, ze
/ V 4 A4 v 4 M 7/
prekluze nebyla Gclastniky fadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
pravam, ¢imz by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych i1 pravnickych osob. Soudy ptitom nemust
v kazdém svém rozhodnuti z oblasti financ¢niho prava explicitné zdaraznovat, zda doslo ¢i
nedoslo k prekluzi ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Pokud
/ Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 / v
UCastnik fizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél
k negativnimu zavéru ohledné prekluze, neni nutné, aby své Gvahy v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma vsak povinnost vzdy se vyjadrit k otazce prekluze,
M M /.7 4 v/ v \4 M /.7 Ve 4 v 4 v v
je-li namitana a dale v pfipadé, ze sice nebyla namitana, ale ptitom sam dospél k zaveéru, ze
k prekluzi prava skutecné doslo.

Druhy posun v judikature se tyka urceni okamziku, od kterého pocina bézet trileta
prekluzivni lhita k vyméreni (doméreni) dané, ve smyslu § 47 odst. 1 danového radu.
Tento posun je reakci na nlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07,
ze kterého se podava, ze lhutu pro vyméreni dané nelze vykladat extenzivné; odviji se
proto od konce prislusného zdarovaciho obdobi, nikoli od data, kdy je dariovy subjekt
povinen podat darnové podani. Tento nalez se odrazil i v judikature zdejsiho soudu, jak
dokladaji napt. jeho rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108 a ze dne 25. 2.
2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101 (oba jsou dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku prvné
zminovaném Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/ufstanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢ 337/1992
Sh., o spravé dani a poplatkdi, je nutno v souladu s pravnim ndzorem judikovanym Ustavnim
soudem vyloZit tak, Ze k dariové prekluzi dochazi po uplynuti t77 let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla dariovi povinnost, nikoli od konce roku, v némz vznikla povinnost
podat dariové prizndani.“

Z uvedeného je ziejmé, ze ackoli v otazce (ne)ptipustnosti stézovatelem uplatnéné
namitky daniové prekluze postupoval krajsky soud zcela v intencich nazoru Nejvyssiho
’ 4 /4 v 4 V. o/ 7 v /v
spravniho soudu vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku (a ostatné téz v souladu
s tehdej$i judikaturou) a nelze mu tedy z tohoto pohledu niceho vytknout, v kontextu
/ . N 4 Y oV 4
shora popsaného judikaturniho odklonu tento postup jiz nemuze obstat. S ohledem na tuto
specifickou situaci povazuje NejvysSsi spravni soud za korektni neustat jen na pouhém
konstatovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v této diléi (pro véc vsak
4 r ’ . 4 4 . 4 v/ 4
zasadni) otazce avyslovit se naopak, dle obsahu spravniho spisu, k otazce ptipadné
existence dariové prekluze vécné.

V pripadé datové povinnosti kdani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 ptipadl posledni den prekluzivni lhiity k vyméfeni (dométeni) této dané
(posuzovano v intencich nového nahledu na pocitani této lhity) na 31. 12. 1998. K tomuto
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datu by tedy dan musela byt bud’ pravomocné vymeérena (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 951/2006
Sb. NSS), nebo by musel byt ze strany spravce dané ulinén ukon, ktery by béh této lhuty
prerusil (§ 47 odst. 2 danovéeho fadu).

Z obsahu predlozeného danového spisu vyplyva, ze v takto ohranideném obdobi
bylo pouze stézovatelem podano radné a opravné danové priznani (obé k1. 7. 1996),
pticemz dan byla spravcem dané konkludentné stanovena na zakladé opravného darnového
priznani k 3. 7. 1996. Slusi na tomto misté podotknout, ze podani (opravného) danového
ptiznani neni ukonem, ktery by vedl k preruseni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 darfiového
fadu (viz napt. rozsudek zdejStho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005,
publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS). Nasledné (dne 26. 7. 1996) podal stézovatel proti
konkludentnimu dométeni dané odvolani; rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 1996, ¢. .
FR/2244/120/96-IS, bylo zamitnuto. Timto rozhodnutim bylo tedy pravomocné
rozhodnuto ve véci danové povinnosti stézovatele k predmétné dani za zdanovaci obdobi
roku 1995, priemz se tak stalo jesté vramci oteviené lhuty, uvedené v § 47 odst. 1
danového ftadu. Zde ovSem nelze prehléednout, ze toto rozhodnuti bylo nasledné
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 14. 11. 1997, ¢. . 30 Ca 310/96 - 28,
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Jak se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril ve svém predchazejicim rozsudku v této véci, nezakonné rozhodnuti nemuze
vyvolat zakonem predpokladané dusledky, neni tedy zpusobilé ani koneénym zptsobem
domeéfit dan. Nové rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 17. 5. 1999 (tedy jiz po 31.
12. 1998), 1 to vsak bylo krajskym soudem nasledné zruseno a ve véci pak bylo s kone¢nou
platnosti zalovanym rozhodnuto az dne 10. 2. 2005 (rozhodnuti ¢. j. 4615/120/2004), které
nabylo pravni moci dne 11. 2. 2005.

Nejvyssi spravai soud vzal v potaz téz existenci mistntho Setfeni provedeného
dle § 15 danového radu, jak je zachyceno v protokolu zalozeném na ¢. 1. 8 danového spisu.
Toto setfeni sice probéhlo jesté pred datem 31. 12. 1998 (dne 16. 4. 1998) a tykalo se
zjistovani zpusobu ocenéni vkladu do majetku stézovatele ze strany spolecnosti Osinek, a.
s., neslo vsak o ukon v danovém frizeni vedeném se stézovatelem. Z tohoto duvodu tedy
logicky nemohlo vyvolat pretrzeni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. Stejny
zavér plati i pro vjzvu Zalovaného ze dne 6. 3. 1998, & j. FR/581/150/98-IS, kterou byl
stézovatel vyzvan k predlozeni odborného odhadu nepenéZitého vkladu a. s. Osinek, Kostelec
nad Orlici do a. s. Ferodo, Kostelec nad Orlic ke dni vkladu, 1. 1. 6. 1992 ve vysi K¢ 154 030
tis. 1 tato vyzva (ktera by jinak obecné byla zpusobila vyvolat disledky predpokladané
ustanovenim § 47 odst. 2 datiového fadu) byla vydana v jiném dariovém tizeni, nebot se
vyslovné odvolava na domérek dichodové dané za rok 1992.

Lze tedy uzaviit, ze vobdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1998 nebyl ze strany
daniovych organt uéinén viéi stézovateli zadny tGkon, ktery by mohl zalozit béh nové
trileté prekluzivni lhity, ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Koneéné rozhodnuti ve
véci predmétné dariové povinnosti pak bylo vydano az dne 10. 2. 2005 (pravni moc nabylo
o den pozdéji). Vse tedy nasvédluje zavéru, ze ke dni 31. 12. 1998 pravo danovych organd
vyméfit stézovateli dan z ptijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 1995
skuteéné prekludovalo. Neptedlozi-li tedy zalovany v dal$im fizeni krajskému soudu dikaz
o tom, ze vtomto rozhodném obdobi {Gkon spliujici podminky § 47 odst. 2 datového
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radu uéinén byl, byla by danova povinnost stanovena kone¢nym rozhodnutim zalovaného
ze dne 10. 2. 2005 vymérena v rozporu se zakonem.
Za situace, kdy obsah prelozeného danového spisu zcela jednoznacné podporuje
4 v vV 4 v v / v 4 4 /4 M 4 o
zavér o domeéreni predmétné dané po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhaty, bylo
by nadbytecné vyjadfovat se meritorné i k dalsim stiznim namitkam.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal argumentaci stézovatele o
existenci kasaéntho davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve shora

4 o v M 4 Ve v
popsaném rozsahu divodnou, nezbylo mu, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném bude
krajsky soud vychazet z pravniho nazoru vysloveného timto rozsudkem (§ 110 odst. 3 s. .

s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



