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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o navrhu
na obnovu fizeni, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 5. 2009, ¢j. 2 Ca 11/2006 - 85,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 16. 4. 2009, adresovanym a dorucenym téhoz dne Méstskému soudu
v Praze se zalobce domahal obnovy rizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn.2 Ca 11/2006 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 41/2008.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5.2009, ¢. 2 Ca 11/2006 - 85 byl tento
navrh s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d), § 66 pism. €), § 114 odst. 1 a2 a § 120 s. 1. s.
odmitnut jakozto neptipustny. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost (ze
dne 19. 5. 2009, dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 20. 5. 2009.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 2 Ca 11/2006 - 90 byl
zalobce (stézovatel) vyzvan k odstranéni vady kasaéni stiznosti a to predlozeni plné moci
udélené advokatovi ve lhtté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni. Zaroven byl upozornén
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na to, ze nebude-li tento nedostatek ve lhaté odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne.

Stézovatel ve stanovené lhaté, ani doposud pozadovanou plnou moc nepredlozil,
a ani nepozadal soud o ustanoveni zastupce z rad advokati. Misto toho v podani ze dne
1. 6.2009 oznacil usneseni ze dne 20.5.2009 za zmateCné, a poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu &j. 4 As 32/2008 - 41, z kterého ma vyplyvat, ze neni
nezbytné zastoupeni stézovatele advokatem.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) must
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel
sam vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich predpisa pozadovano pro
vykon advokacie. V daném pripadé stézovatel pravnické vzdélani nema, advokatem
zastoupen neni apres vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
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zastupovani v tomto fizeni. Nepredlozeni plné moci advokata v rizeni o kasa¢ni stiznosti
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brani vécnému vyfizeni kasalni stiznosti, jedna se o nedostatek podminek fizeni.

Pokud se stézovatel dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
.4 As 32/2008 - 41, je nutno uvest, ze soud vtomto rozhodnuti spoukazem na
konstantni judikaturu tohoto soudu vychazel ze zavéru, ze v #izeni o kasacni stiznosti, jehoz
predmétem  je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni tizeni, které bylo dusledkem
nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvini jak na
podmince ubrazeni poplatku pro toto ¥izeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve svém
diisledkn znamenalo jen dalsi Petézeni téhoZ problému, coZ by popiralo smysl samotného ¥izent,
a zdroven by nesvédcilo ani zdsadé hospoddarnosti a rychlosti 7izent, kterd se obecné uplatriuje
ve vztabu k vyjkonu celé verené spravy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

O takovyto pfipad se vtéto (nyni projednavané véci) vsak nejedna. Uvedeny
nedostatek podminky fizeni pres vyzvu soudu nebyl odstranén a proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni odpovida § 60 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



