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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci stézovatelky A. H., zastoupené JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se
sidlem Teplice, Dlouha 31/63, proti zalovanému Krajskému dfadu Plzefiského kraje, se
sidlem Plzeti, Skroupova 18, v izeni o kasaéni stiznosti sté%ovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 23/2008 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 23/2008 - 31,
se v napadené lasti, to je vodstavcich I. a Ill. zru$uje avéc se vtomto rozsahu
vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (nyni stéZovatelka) se u Krajského soudu v Plzni doméihala zru$eni
stanovisek zalovaného ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. RR 3226/07 a ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. RR
3706/07 a ptiznani odkladného uéinku zalobé proti citovanym stanoviskim zalovaného.

Ve stanovisku ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. RR 3226/07 zalovany uvedl, ze mu byl
Meéstskym tGradem Stod postoupen podnét stézovatelky ke zméné pfislusnosti spravniho
organu v rizenich tykajicich se staveb na pozemcich ¢. 401/2, 2517/15 a 2517/18
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v katastralnim Gzemi Stod. Zalovany ve stanovisku konstatoval, Zze zménit prislusnost
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spravniho organu muze jako nadfizeny spravni organ pouze v pripadech uvedenych v §
131 zak. ¢. 500/2004 Sb. Pfezkoumanim dosud vedenych ftizeni zalovany dospél k zavéru,
ze nejsou splnény divody ke zméné prislusnosti, nebot nejsou splnény davody taxativné
uvedené v ustanoveni § 131 odst. 1 a 2 spravniho radu anedoslo ani k situaci, ze by
Meéstsky arad Stod nebyl z divodu vyloudeni vSech Grednich osob zptsobily véc projednat
a ve véci rozhodnout.

Ve stanovisku ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. RR 3706/07 zalovany konstatoval, ze
stézovatelka po obdrzeni pisemného sdéleni ze dne 12.11.2007 zaslala zalovanému
opakovanou zadost o vydani usneseni o zméné prislusnosti podle § 131 zak. ¢. 500/2004
Sb., kdy na podporu své opakované zadosti uvedla kroky Méstského Gradu Stod, kde podle
jejtho nazoru do$lo k poruSeni pravnich predpist. Zalovany viak i po opétovném
posouzeni zadosti zastava nazor, ze nejsou splnény davody taxativné uvedené v ustanoventi
§ 131 odst. 1 a 2 spravatho fadu a nedoslo ani k situaci, ze by Méstsky urad Stod nebyl
z duvodu vyloudeni vsech Grednich osob zpusobily véc projednat a ve véci rozhodnout.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) vyrokem I. vyse uvedeného usneseni
odmitl zalobu stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) z duvodu,
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ze se stézovatelka zalobou domahala zruseni dkonu spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim a takovy tkon spravntho organu je vylouen ze soudniho prezkumu
v souladu s ustanovenim § 70 pism. a) s. f.s. a dale z duvodu, zZe se stéZovatelka zalobou
domahala zruseni tkona spravniho organu, které jsou tkony spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem a takové ukony spravniho organu jsou
vylouceny ze soudntho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. ) s. f. s. Ve vyroku II.
krajsky soud zamitl navrh na ptiznani odkladného 4éinku zalobé z divodu, ze zalobkyné
nebyla v rizeni o zalobé z procesnich duvoda Gspésna, a proto nemohla byt Gspésna ani
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s navrhem na priznani odkladného Gcinku zalobé.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z
dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Dutvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. stézovatelka
v kasaéni stiznosti vSak nenaplnila konkrétnim obsahem, kdyz neuvedla k jakym
konkrétnim vadam v fizeni pred krajskym soudem doslo, ¢i jakymi blize uréenymi vadami
rozhodnuti krajského soudu trpi.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s.
vyzval usnesenim ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 5 As 66/2008 - 70 k doplnéni kasalni stiznosti.
Soucasné stézovatelku poudil o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Na vyzvu soudu stézovatelka reagovala podanim ze dne 21. 7. 2009, ve kterém
uvedla, ze stanoviska zalovaného jsou rozhodnutimi, které lze prezkoumat v soudnim
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a soudasné stanoviska zalovaného
nepovazuje ani za tkony, kterymi se upravuje vedeni fizeni.



C.j. 5 As 66/2008 - 78

Stézovatelka ve svém podani namita, ze zalovany porusil spravni fad, kdyz vydal
stanovisko, nebot spravni fad tuto formu vyjadfeni spravnimu organu v zadném
ustanoveni nepovoluje.

Na podporu tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
ze stanovisko zalovaného neni prezkoumatelné soudem, protoze se nejedna o rozhodnutt,
stézovatelka argumentuje, ze lze a contrario dovodit, ze i rozhodnuti o nevyhovéni
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pozadani Gcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 2 spravniho radu ma mit formu
usneseni, pokud ma mit tuto formu rozhodnuti o povéfeni jiného spravniho organu.

Dle stézovatelky se zalovany vyhnul soudnimu pfezkumu tim, zZe oznadil své
rozhodnuti jako stanovisko a nikoliv jako ,usneseni®, jak mél spravné ucinit.

Stézovatelka je toho nazoru, ze predmétna stanoviska zalovaného nejsou tkony
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spravniho organu, kterymi se upravuje vedeni rizeni, kdyz urceni ptislusnosti spravniho
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organu neni obecné povazovano za Ukon, kterym se upravuje vedeni fizeni. V kazdém
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jiném odvétvi prava, kde se urcuje prislusny organ ¢i soud, dle stézovatelky dava zakon
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moznost Ucastniku, ktery nesouhlasi s ptislusnosti organu, ktery je ve véci ¢inny, branit se
opravnym prostredkem rozhodnuti organu, ktery nevyhovél jeho navrhu na urceni
ptislusnosti. Stézovatelka tvrdi, ze byla zalovanym v posuzované véci této moznosti
zbavena tim, ze zalovany oznacil své rozhodnuti nazvem ,stanovisko® a také tim, ze
krajsky soud tento nezakonny postup zalovaného svym nespravnym pravnim posouzenim

P

schvalil.

Stézovatelka navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.
Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v napadené casti, to je ve vyroku L. a v zavisléem vyroku III. o nakladech tizeni a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost stézovatelky je ddvodna.

Podle obsahu podani stézovatelky je kasaéni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby a v takovém pripadé ptichazi v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e€) s.f.s., spolivajici v tvrzené
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nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu.

Z obsahu kasacni argumentace stézovatelky je zfejmé, ze pochybeni krajského
soudu spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni. Konkrétné stézovatelka nesouhlasi jednak se zavérem krajského soudu, ze
stanoviska zalovaného nejsou prezkoumatelna soudem, protoze se nejedna o rozhodnuti a
dale se zavérem, ze stanoviska zalovaného jsou tkony spravniho organu, kterymi se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze v ném neni zalozen spravni spis.
Jsou v ném ve fotokopiich zalozena nékterd podani, ktera uéinila stézovatelka a néktera
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rozhodnuti vydana spravnimi organy, respektive i néktera podani ulinéna spravnimi
organy. Do spisu je zalozila stézovatelka. Ze zaloby lze usoudit na to, ze zaloba se tyka
fizeni pred spravnimi organy ohledné stavby rodinného domu souseda stézovatelky. Neni
vSak patrno, vjakém stadiu se toto fizeni nachazi (fizeni o povoleni stavby, fizeni o
odstranéni stavby, kolaudacni ftizeni) azda stézovatelka je Ucastnici daného fizeni.
Stézovatelka v zalobé uvadi, ze v soucasné dobé probiha kolaudaéni fizeni a ona se domaha
toho, aby byla Gdastnici tohoto fizeni. Soucasti soudniho spisu je fotokopie rozhodnuti
Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 26.11.2007, ¢.j. RR/340/07, sp. zn.
ZN/619/RR/07, z néhoz vyplyva, ze uvedeny organ prezkoumal usneseni Meéstského
Gradu Stod, odboru vystavby, ze dne 1. 10. 2007, ¢. 5. OV/1971/07Be o tom, ze
stézovatelka A. H. neni Gcastnikem fizeni ve véci - kolaudadni fizeni na stavbu ,Rodinny
dim, zZumpa, pfipojeni na sité technického vybaveni - plynovodni ptipojka + vnitfni
rozvod, elektropripojka + vnittni rozvod, vodovodni pfipojka a kanaliza¢ni pripojka“
na pozemku parc. €. st. 401/2, parc.C. 2514/18, parc. ¢. 2517/15 v kat. uzemi Stod. Vyrok
astecné upravil, rozhodl vsak stejné, ze stézovatelka neni Ucastnici uvedeného fizeni.
Stézovatelka v zalobé uvadi, ze nyni (v dobé podani zaloby) se toto fizeni nachazi ve fazi
prezkumneého fizeni na Ministerstvu pro mistai rozvoj.

Prvni ,Stanovisko k podani“ ze dne 12. 11. 2007 napadené stézovatelkou zalobou
vydal zalovany jesté predtim, nez rozhodl dne 26. 11. 2007 vyse uvedenym rozhodnutim,
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ze stézovatelka neni Gcastnici  kolaudacniho ftizeni. V tomto stanovisku zalovany
nekonkretizuje obsah podani stézovatelky na zménu ptislusnosti spravniho organu
v rizenich tykajicich se staveb na pozemcich parc. ¢. 401/2, 2514/18, 2517/15 v kat. uzemi
Stod. Obsah tohoto podani stézovatelky neni znam Nejvyssimu spravnimu soudu a nebyl
ztejmé znam ani krajskému soudu, alespon opak nevyplyva z obsahu napadeného usneseni.

Na prvni stanovisko reagovala stézovatelka pfipisem ze dne 27. 11. 2007 zaslanym
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zalovanému a v ném zadala zalovaného, aby své prvni stanovisko o jeji zadosti ze dne 12. 9.
2007 zménil (a zménil pfislusnost spravniho organu prvniho stupné) a vydal v souladu s §
131 spravniho fadu usneseni.

Druhé ,Stanovisko k podani“ ze dne 21. 12. 2007 napadené stézovatelkou Zalobou
vydal Zalovany poté, co rozhodl dne 26. 11. 2007 vySe uvedenym rozhodnutim, ze
stézovatelka neni Glastnici kolaudacéniho fizeni. V tomto stanovisku v podstaté odkazal na
své predchozi stanovisko ze dne 12. 11. 2007.

V obou napadenych stanoviscich zalovany vychazel z § 131 zakona ¢. 500/2004 Sb. -
spravniho fadu, a tvrdil, ze v daném ptipadé nejsou splnény podminky stanovené v odst. 1
a 2 tohoto ustanoveni. V obou stanoviscich se ptes pouziti § 131 zakona ¢. 500/2004 Sb.
nevyjadfil k tomu, zda stézovatelku povazuje za Glastnici pfislusného fizeni, 1 kdyz z §
131 zakona ¢. 500/2004 Sb. vyplyva, Ze o zménu ptislusnosti mize pozadat Gcastnik, tedy
nikoli kdokoliv.

Stézovatelka nyni v kasaéni stiznosti zpochybriuje postup zalovaného podle zakona
¢. 500/2004 Sb., nebot pfedmétné kolaudaéni fizeni, podle ni, mélo byt dokonceno podle
dosavadnich predpisu (s odkazem na § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.), to znamena i
podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu , G¢inného do 1. 1. 2006.
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Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze je zcela nerozhodné,
zda stanoviska zalovaného byla vydana podle § 131 zakona ¢. 500/2004 Sb. nebo podle
zakona €. 71/1967 Sb., nebot procesni povaha sdéleni zalovaného je podle obou pravnich
predpisu shodna. Krajsky soud uvedl: ,Predmétnd stanoviska Zalovaného jsou iikony
spravnibo orgdanu, které nejsou rozhodnutimi. Stanovisky Zalovaného se nezaklddaji, neméni,
nerusi ani zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti Zalobkyné. Zalovany jimi Zalobkyni pouze
sdélil, Ze nepristoupi ke zméné prislusnosti prvoinstancnibo spravnibo organu. Do prav ¢i
povinnosti Zalobkyné miize byt potencidlné zasaZeno teprve rozhodnutim ve véci samé, nikoli
pouze procesnim sdélenim o dalsim postupu ve spravnim 7izeni, které nemd Zddny dopad do
hmotnépravni sféry Zalobkyné“. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
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nebot predmétné Gkony spravaiho organu jsou vylouceny ze soudniho prezkumu /§ 70
pism. a) s. f. s./. Dalsi divod pro odmitnuti zaloby shledal krajsky soud v tom, ze se
M /. .. Vv M M v/ 4 (N 4 v
jednalo o ukony, jimiz se jen upravuje fizeni, a které jsou dle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze
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soudniho prezkoumani vyloudeny. Otazkou uclastenstvi stézovatelky v prislusném fizeni
pred spravnim organem se krajsky soud vyslovné nezabyval.

Predevsim ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pro posouzeni zaloby stézovatelky
bylo tfeba mit k dispozici spravni spis, z néhoz by bylo mozné zjistit, v jakém konkrétnim
spravnim fizeni stézovatelka navrh udinila a konkrétné jaky navrh (jeho presny obsah)
ucinila. Podle konkrétniho spravniho fizeni by bylo mozné zjistit, podle jakého pravniho
predpisu (jakych pravnich predpisti) mél spravni organ pfi posuzovani navrhu postupovat.
Dale by bylo mozné ze spravniho spisu zjistit, zda stézovatelka byla Gcastnici prislusného
spravniho fizeni, nebo nikoliv.

Pokud si krajsky soud neopatfil Gplny spravni spis a podklady pro své rozhodnuti
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erpal jen z napadenych stanovisek zalovaného (i tvrzent stézovatelky, trpi fizeni pred nim
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu - zaloby
zalobkyneé (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatelky
dtivodné, a proto po prezkoumani napadeného usneseni toto usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V novém fizeni rozhodne krajsky
soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



