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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
SpofaDental, a.s., se sidlem v Praze 10, Cernokosteleckd 84, zast. Mgr. Danielem
Novotnym, advokatem, se sidlem v Ji¢iné, Denisova 504, proti zalovaneé: Cesk4 sprava

socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, o kasani stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 12 Cad 45/2004 - 21,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 12 Cad 45/2004 - 21,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiZnosti rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31.8.2005, ¢ j.12 Cad 45/2004 - 21, kterym bylo zruseno jeji
rozhodnuti ze dne 24.6.2004, ¢&.j. 332-6003-385-28.5.2004/Re (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Prazské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 4. 2004, ¢. 347/1079/04. Rovnéz byl uvedenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze zrusen citovany platebni vymér Prazské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 30. 4. 2004, ¢. 347/1079/04, kterym byl Zalobkyni pfedepsan
k Ghradé nedoplatek pojistného na socialni zabezpeceni ve vysi 1024 681 K¢ (a penale
z tohoto nedoplatku ve vysi 273 258 K¢), protoze zalobkyné nezahrnula do vymétovaciho
zakladu pro odvod pojistného pfijmy za obdobi leden az prosinec 2003 zdltované v
souvislosti s vykonem zaméstnani, které zakladalo dlast na nemocenském pojisténi
zameéstnancu zalobkyné (cizich statnich pfislusnikd) - panu M. K. ze Spolkové republiky
Némecko a panu Z. F. z Mad’arské republiky.
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V zalobé Zalobkyné zejména uvadéla, Ze nebyla povinna platit pojistné za oznacené
zameéstnance (pana M. K. a pana Z. F.). Odkazala na ¢l. 6 Smlouvy o socialnim zabezpecenti
uzavtené mezi Ceskou republikou (dale té% ,CR) a Spolkovou republikou Némecko (dale
téz ,SRN®) vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002 a ¢l. 5 (Nejvyssi
spravni soud podoty/ea Ze z citace je zrejmé, Ze Zalobkyné méla v vimyslu spravné oznacit ,,cl. 4°)
Umluvy mezi Ceskoslovenskem a Madarskem o spoluprici na poli socidlni politiky
(vyhlasenou ve Sbirce zakonua pod ¢. 21/1960), ze kterych podle ni vyplyva, ze se na oba
vySe jmenované zameéstnance vztahuji v oblasti socialniho zabezpeleni pravni predpisy
Ceské republiky. Podle § 3 zakona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socilni zabezpelent a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pojistném na socialni zabezpeceni®) je zaméstnanec povinen platit pojistné, pokud je
Ucasten nemocenského pojisténi podle predpisti o nemocenském pojisténi. Z § 5 pism. b)
zakona . 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancl, ve znéni Ucinném do
31.12. 2003 (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) vsak vyplyva, ze z nemocenského
pojistén{ jsou vymati cizi statni pHslu$nosti, kte nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky, a kte¥{ jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovné pravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpisu. Podle zalobkyné jsou tak oba
zaméstnanci (pan M. K. jako ob¢an SRN bez trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky a
pan Z. F. jako ob¢an Mad'arska bez trvalého pobytu na izemi Ceské republiky) na zikladé
citovanych ustanoveni vynati z nemocenského pojisténi a v navaznosti na to i ze systému
socidlniho zabezpedeni v celém kalendi¥nim roce 2003. Zalobkyné proto brojila proti
nazoru stézovatelky, resp. vykladu Ministerstva prace a socialnich véci, nebot je v
neprospéch danovych subjektt a je 1 v rozporu scl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich priv a svobod. Odkéazala také na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02. Z téchto diivodt navrhla, aby Méstsky soud v Praze zru$il napadané
rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpecen.

Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ] 12 Cad 45/2004 - 20
uvedl, Ze z . 6 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni uzaviené mezi CR a SRN (dile té
»Smlouva,,) vyplyva, Ze na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi
predpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném dzemi jsou zaméstnani; to plati i
tehdy, jestlize zaméstnavatel ma své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném tzemi
druhého smluvniho statu. Dale uvedl, ze podle ¢l. 5 (Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
spravné ma byt ,&. 4) Umluvy mezi Ceskoslovenskem a Mad'arskem o spolupréci na poli
socialn{ politiky (dile té% ,Umluva,) se pii provadéni této Umluvy se pouZije préavnich
predpist o socialnim zabezpeceni (pojisténi), té smluvni strany, na jejimz zemi pracujici
vykonava dinnost rozhodnou pro jeho socialni zabezpecdeni (pojisténi). Méstsky soud v
Praze z téchto ustanoveni dovodil, ze se na oba zaméstnance zalobkyné, ktefi neméli trvaly
pobyt na Gzemi Ceské republiky a &innost vykonavali v provozovnach Zalobkyné (tj.
v Praze), vztahuje pojistné povinnost stanovena pravnimi pfedpisy toho smluvniho statu
na jehoz vysostnem izemi jsou zaméstnani, tedy Ceské republiky, pokud Smlouva nebo
Umluva nestanovi néco ]1neho Dale odkézal na ének 10 Ustavy Ceské republiky a
doplnil, e zdkonem upravujicim nemocenské pojisténi zaméstnanct v Ceské republice je
zakon o nemocenském pojisténi. Podle jeho § 5 pism. b) (ve znéni Glinném do
31. 12. 2003), byli z pojisténi vynati cizi statni prislusnici, ktefi neméli trvaly pobyt na
Gizemi Ceské republiky akteff byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteti
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pozivali diplomatickych vysad a imunit, pokud mohli byt Gcastni nemocenského pojisténi

v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich
4 4 v * o 4 4 4 eV _V 4 M *V_V 4

pravni predpisi; a podle § 5 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi byli z pojisténi
v . v . v/ Ve / = / . v v/ Ve

vynati zaméstnanci, kteti byli ¢inni v Ceské republice pro zameéstnavatele, kteri neméli

/ / 7 A ’ .

sidlo na uzemi Ceskeé republiky.

Podle Méstského soudu v Praze Smlouva i Umluva stanovi néco jiného nez
ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o nemocenském pojistént, a proto je nutno vychazet z toho,
ze vynéti z pojiSténi nemuze byt provedeno dle ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o
nemocenském pojisténi. Naproti tomu vsak shledal, Ze Smlouva i Umluva nestanovi nic
b 4 v 7/ vV _V 4 4 4 4 4 *V_V 4
jiného o vynéti z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi
(ve znéni do 31.12.2003). Dospél proto k zavéru, ze v rozhodném obdobi byli oba

v M v i *V_V 4 4 4 4 **V_V 4 / Vv
zaméstnanci vynati z pojisténi podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Z vyse

/ o o Ve v 4 4 4 4
uvedenych davodu zrusil obé spravai rozhodnuti v celém rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z davodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. I. 8.%). Podle stézovatelky je totiz pti provadéni oznalenych mezinarodnich smluv tfeba

’ . . . .y V.V 7& 7 Vv ’ - , .
vychazet z tzv. principu ,jediného pojisténi®, a to v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi
smlouvami vykonavaji svou cinnost. Na pracovni vztah uzavreny podle jiného nez Ceského
prava proto nelze vztahovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ve
znéni do 31. 12. 2003, nebot mezinarodni smlouva ma podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky

. v/ v v v - ’oe TV s/ ’ . *V
aplikaéni prednost pred témito ustanovenimi. Ulelem mezinarodnich smluv je totiz
vyloucit ucast migrujicich osob na dvojim pojistént, ¢i zamezit neexistenci jejich pojisténi.
Pokud by zakonodarce vyloudil z Gcasti na nemocenském pojisténi vsechny cizi statni

v/ v _ 7/ v/ / / / 4 X, 4 . */ v
prislusniky, kteti nemaji trvaly pobyt na tUzemi Ceské republiky a maji uzavienou
. ’ ’ ./ 4 /7 v * o 4 4

mezinarodni smlouvu dle cizich pravnich predpist [ve smyslu §5 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi] doslo by k poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot
mezinarodni smlouvy by tim padem byly nadbytecne.

Ze znéni Smlouvy o socialnim zabezpedeni uzaviené mezi CR a SRN (vyhlasené ve
sbirce mezinarodnich smluv pod ¢ 94/2002) a Umluvy mezi Ceskoslovenskem a
Madarskem o spolupraci na poli socialni politiky (vyhlasené ve Sbirce zikond pod .
21/1960) podle stézovatelky vyplyva, ze oba zaméstnanci, byt jsou némeckého, resp.
> 4 o 4 4 Vv 4 4 4 Vv b v 4 .
madarského ptvodu, podléhaji Ceskym pravnim predpisim, protoze vykonavali
predmétnou ¢innost na Gizemi Ceské republiky. Z tohoto titulu pak pozivali stejnych prav
Vv Vo . /. vV V. 7/ v 4 v/ \4 i 4 4 4 4 4 4
a soucasné 1 povinnosti jako Cesti obcané, ¢imz byla realizovana zasada rovného nakladani.

Pro podporu svého zavéru odkazala 1 na zakon ¢. 424/2003 Sb. (kterym doslo ke
v v 4 4 **V_V r 4 v **V_V / / v
zméné zakona o nemocenském pojisténi), jimz byly do okruhu pojisténych osob vyslovné
v v . Ve 4 4 v 4 v v 4 7 4
zallenény 1osoby cinné na zakladé pracovniho poméru uzavieného dle ciziho prava.
Piipomnéla, Ze v pfechodna ustanoveni tohoto zakona vyslovné reaguji na to, ze pojistna
povinnost a Ulast na pojisténi je i nadale stanovena a upravena také mezinarodnimi
smlouvami o socialnim zabezpedeni.

Protoze v ¢l. 6 Smlouvy, obdobné jako v ¢l. 4 Umluvy, je stanoveno,
v v 4 4 v . ./ 4 v 4 **V_V r
ze se na zaméstnance budou vztahovat pravni predpisy o socialnim zabezpeceni (pojisténi)
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toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi bude vykonavat praci, dospéla stézovatelka k zavéru,
ze zaméstnanci mohou byt vynati z pojisténi pouze v prfipadé, kdy je mozno vyjmout i
Ceského obdana, coz je pfipad § 5 pism. a), ¢), d), e), f) zakona o nemocenském pojistént, ale
nikoliv pism. b), jak tvrdil méstsky soud. Podle stézovatelky tak byli oba zaméstnanci
zalobkyné ucastni v predmétném obdobi nemocenského pojisténi a tedy i poplatniky
pojistného. Jejich prijmy tak mély byt zahrnuty do vymérovaciho zakladu pro odvod
pojistného, resp. mélo znich byt vyméfeno pojistné. Odkazala i na shodné zavéry
spravnich soudu vyslovenych v rozhodnutich tykajicich se obdobnych véci. Namitla, ze
Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti v plném rozsahu, tedy i stran dal$ich zaméstnanct
zalobkyné, prestoze to zalobkyné nenavrhovala. Z vyse uvedenych divodt navrhla
stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8. 2005, ¢. . 12 Cad 45/2004 - 21, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi se zavéry soudu.
Oba jeji zaméstnanci byli totiz vynati z pojisténi, nebot Smlouva i Umluva odkazala na
aplikaci Ceskych pravnich predpist tykajicich se socialnitho zabezpeceni (pojisténi).
Ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi vsak vyjimalo oba zaméstnance
cizi statni prislusnosti, ktefi neméli na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt a jejichz
4 v v c 7 4 4 A4
pracovanl pomér byl wuzavien podleciziho pravnitho fadu (ostrova Guernsey),
z nemocenského pojisténi a systému socialniho zabezpeceni Ceské republiky. Vyklad
vV Ve M 4 v i M 4 */ 4 v 7/ v/
stézovatelky oznacila extenzivni a dodala, ze Ministerstvo prace a socialnich véci dfive
vykladalo oznacenou problematiku v souladu s jejimi zavéry, a tento vyklad zménila az od
1. 1. 2003. Rovnéz dodala, ze z oznaCenych smluv nevyplyva zavér stézovatelky o tzv.
. . M . / **V_V 4 4 v / Ve M /7 4 Ve v, 7/
principu jediného pojisténi (v misté vykonu dinnosti). Podle jejiho nazoru pripousti text
v / M 4 4 o /4 / VeV 4 4 4 4 Ve /
oznacenych mezinarodnich smluv dva rtzné vyklady, pfidemz spravni organ pouzil vyklad
pro zalobce tizivéjsi, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. V této souvislosti odkazala na judikaturu Ustavniho soudu a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti a priznani nahrady nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 108/2005 -
74 o preruSeni ¥zeni, nebot u Ustavniho soudu probihalo ¥zeni o Gstavnich stiZnostech
podanym proti rozsudkim zdej$tho soudu &. j. 4 Ads 9/2005 - 62 (IV. US 503/06) a &. j. 4
Ads 14/2005 - 73 (IL. US 613/06), jejichz vysledek mohl vyznamné ovlivnit rozhodovani
v posuzované véci. V meziCase rovnéz probéhlo fizeni pred rozsifenym senatem zdejsiho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 88/2006, v némz byla posuzovana otazka vztahu ¢l.
6 Smlouvy mezi CR a Svjcarskou konfederaci a ustanoveni § 5 pism. b) zakona & 54/1956
Sb., ktera je meritem posouzeni i v této véci. Po odpadnuti téchto prekazek postupu
v fizeni v ném Nejvyssi spravni soud pokracoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. .

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 7 4 . . \

a uplatnénych davods; zkoumal pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze mezi Ucastniky neni sporu o skutkovych
okolnostech daného ptipadu. Z predlozeného spisového materialu zjistil, ze zalobkyné
nezahrnula do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného za predmétné obdobi leden az
prosinec 2003 mzdu pana M. K. (oblana SRN bez trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky) a pana Z. F. (ob¢ana Mad'arské republiky bez trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky), kteti byli zalobkyni zaméstnani na zakladé pracovné pravniho vztahu fidicim
se jinym nez Ceskym pracovnim pravem (pravem ostrova Guernsey). Tyto skutecnosti vsak
nebyly mezi 0lastniky sporné. Rovnéz nebyla ani zpochybnéna c¢astka dluzného
pojistného a penale k ni.

Kasacni stiznost byla podana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
o 4 4 4 4 / 4 /4 v 4 o4
tedy z divodu tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze spolivat bud v tom, ze soud pti svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusSnym ustanovenim toho kterého
pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
v 4 v v /4 / 4 4 4 / oV */ /
av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
4 / 4 4 4 v b 4 v **V_V / /

pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice uéinén spravny pravni zavér, ale je nespravné oduvodnén.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném na
socialni zabezpeleni je zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je povinen platit
jeho zaméstnanec. Pojistné ve smyslu § 1 tohoto zakona zahrnuje pojistné na dichodové
pojisténi, pojistné na nemocenskeé pojisténi a prispévek na statni politiku zameéstnanosti.
Povinnost platit pojistné maji podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpecenti
zaméstnanci (ale 1 zaméstnavatelé), jimiz se pro cely tohoto zakona podle § 3 odst. 1 pism.
¢) bod 1 citovaného zakona rozuméji mimo jiné jak zameéstnanci v pracovnim poméru, tak
osoby ¢inné v pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér
nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy
pro jeho vznik. Utastni na nemocenském pojidténi jsou osoby uvedené v zikoné ¢&.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu, ve znéni k 31. 12. 2003, s vyjimkou
skupin osob, které byly vyloudeny podle § 5 citovaného zakona ¢&. 54/1956 Sb. Podle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni
k 31.12. 2003, byli Gcastni nemocenského pojisténi zaméstnanci v pracovnim poméru.
Ustanovenim § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct,
ve znéni k 31. 12. 2003, byli z G¢asti na nemocenském pojisténi vynati ciz{ statnd prislusnici,
kte?d nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a kter! jsou Cinni v Ceské republice pro
zaméstnavatele, kter{ poZivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mobou byt icastni
nemocenského pojisténi v jiném stdté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnéprdavnim vztahu
uzavreném podle cizich pravnich predpisi.

V predmétné véci je spornou pravni otazkou, zda zaméstnanci zalobkyné (cizi statni
v/ V. /7 M v M /v M /4 *eV_V 4 4 ’
prislusnici) byli vylouceni z GCasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003,
a zalobkyné neméla povinnost za né platit pojistné, anebo zda vzhledem k uzavfenym
.-y ’ ’ .y ’ v ’ . v

mezinarodnim smlouvam o socialnim zabezpeceni se Spolkovou republikou Némecko
a Mad’arskou republikou se nemélo uplatnit ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003. Podstatou véci
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tedy je posouzent, jakym zplisobem je tfeba interpretovat ustanoveni mezinarodnich smluv
1.7 v ’ . / Voo / s A / /

o socialnim zabezpecleni sjednanych na strané jedné mezi CR coby statem vykonu

zameéstnani, a na strané druhé Spolkovou republikou Némecko a Mad'arskou republikou

coby staty, jejichz pfislusnici jsou zaméstnanci zalobkyné.

Konkrétné se jedni o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socialnim zabezpeceni, uverejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.
94/2002 (dale jen ,Smlouva®), a Umluvu mezi Ceskoslovenskou republikou a Mad'arskou
lidovou republikou o spolupraci na poli socialni politiky vyhlasenou pod ¢. 21/1960 Sb.
(dale jen ,Umluva®). Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze Smlouva mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko byla podepsana dne 27.7.2001 v Praze. Se Smlouvou
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a ratifikoval ji prezident republiky. Ratifika¢ni
listiny byly vyménény v Berliné dne 30. 7. 2002 a Smlouva vstoupila v platnost na zakladé
svého danku 41 odst. 2 dne 1. 9. 2002. Umluva byla sjednina v Budapedti dne 30. 1. 1959,
Narodni shromazdéni ji projednalo a jednomyslné s ni souhlasilo dne 8. 7. 19591, prezident
republiky ji nasledné ratifikoval dne 21. 10. 1959 a ratifikaéni listiny byly vyménény v
Praze dne 6. 11. 1959, pticemz podle svého ¢lanku 35 nabyla G¢innosti dnem 1. 12. 1959.

Nejprve je treba odpovédét na otazku, zda jsou obé oznacené mezinarodni smlouvy
soucasti pravatho fadu Ceské republiky a maji tak v souladu s ¢l. 10 Ustavy prednost
pred zakonem.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném a 4éinném od 1. 6. 2002
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, soudasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Cl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

/ v / v X / . Voo / / . / i
vyslovné stanovi, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho
vlastnim pravem, ale téz pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni neprehlednou situaci,
kdy s vyjimkou ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
svobodach, bylo mozné dosahnout prednosti pred zakonem a primé pouzitelnosti pouze
specialnimi odkazy v rtznych zdkonech. Od 1. 6. 2002 je pro to, aby byla mezinarodni
smlouva soucasti pravniho radu Ceské republiky a méla prednost pred zikonem, potieba
splnit nasledujici podminky: souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni

Y . ’ ’ IV ’ ) X . /v 4
smlouvou, jeji vnitrostatni vyhlaseni a zavaznost pro Ceskou republiku. Z vyse uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze jak cesko-némecka Smlouva, tak cesko-madarska Umluva byly
/ 4 . M V4 /7 Vv 4 4 4
v posuzovaném obdobi mezi lednem a prosincem roku 2003 soudasti eského pravniho
A v N v_ 7 V. v b4 N4 N 4 / . .
fadu a mély tedy tzv. aplikacni prednost pred jim konkurujicimi zakonnymi normami
Ceského prava.

Cesko-némecka Smlouva v &lanku 6 stanovi, Ze ,na zaméstnance se vztahuje pojistnd
povinnost stanovend pravnimi predpisy toho smluwvniho statu, na jehoZ vysostném dizemi jsou
zaméstnani; to plati i tehdy, jestlize zaméstnavatel ma své sidlo nebo obuykly pobyt na
vysostném tizemi drubého smluvniho stitu“. Cesko-mad'arski imluva ve svém &l. 2 stanovi,
ze woblané jedné smluvni stramy pracujici, popripadé zdrzujici se na vizemi drubé smluvni

! K tomu viz internetové stranky ~ Poslanecké snémovny  Parlamentu CR
www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033014.htm, navstiveno dne 20. 8. 2009)
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strany, jakoZ i jejich rodinni p¥islusnici posuzuji se v oboru pracovnibo prava, socialnibo
zabezpelent (pojisténi), jakoZ i jinych socidlnich sluzeb a rodinnych pridavkii, stejné jako vlastni
obéané, pokud se v této Umluvé nestanovi jinak; maji stejnd prava a povinnosti jako vlastni
obéané. Cl. 4 této Umluvy pak dale stanovi, Ye ,pii providéni téro Umluvy se pouZije
pravnich predpisii o socidlnim zabezpeceni (pojisténi) té smluvni strany, na jejimz vzemi
pracujici vykondva &innost rozhodnou pro jeho socidlni zabezpeceni (pojisténi).“ Z komparace
téchto ustanoveni vyplyva, ze po obsahove strance jsou obé mezinarodni tmluvy obsahové
shodné, nebot zakladaji pro statni pfislusniky druhé smluvni strany narodni rezim a
zaroven vychazeji ze zasady teritoriality, nebot prostfednictvim svych koliznich norem
urCuji jako rozhodné pravo pro vztahy socialniho zabezpeceni pravo statu dle mista
vykonu zaméstnani.

Vykladem cesko-némecké Smlouvy se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 84, pristupné
na www.nssoud.cz. Dospél vném k zavéru, ze smlouva je nepochybné smlouvou ve
smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona & 395/2001 Sb., nebot
sjeji ratifikaci vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji
ratifikoval. Dale shledal, Ye Smlouvu je t¥eba vykladat shodné jako Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeleni, kdyz &. 4 odst. 1
vsouvislosti s ¢l. 6 Smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, jejimz hrani¢nim
urcovatelem je legis loci laboris. Nejvyssi spravai soud podotkl, ze Smlouva je smlouvou
koordinaéni, pfi¢emz je vystavéna na principu rovného zachazeni se statnimi prislusniky
obou smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kolizni norma neobsahuje vécnou upravu,
nebot nestanovi prava a povinnosti ucastniki pravntho poméru ani nestanovi obsah
V) 4 i i / v o+ 4 i / o M
pojistovaci povinnosti. V dané véci je rozhodnou otazkou, jakym zpusobem aplikovat
kolizni normy, tj. zda se ma pouzit jen hmotnépravnich norem zvoleného prava, ¢i tak, ze
se ma prihlizet i ke koliznim normam zvoleného pravniho fadu. V druhém pripadé totiz
kolizni normy mnohdy ptikazuji v konkrétnim pripadé pouzit jiného pravniho tradu (tzv.
zpétny a dalsi odkaz). Tento vysledek by vsak zrejmé zkresloval skutecnou vuli Gcéastniku,
ktefi svou volbou davaji najevo vili, aby jejich prava a povinnosti byly posuzovany
skuteéné podle zvoleného prava a nikoliv jiného, k némuz by odkazovala kolizni norma
zvoleného prava. Takto také vyklada projev viile stran prevazujici teorie a praxe, a proto se
ke koliznim normam zvoleného prava nepfihlizi. Zikon o mezinirodnim pravu
soukromém odstrariuje mozné pochybnosti tim, ze uvedené feseni vyslovné upravuje v § 9
odst. 2, podle néhoz, pokud z projevu viile G¢astnikd nevyplyva nic jiného, nepfihlizi se ke
koliznim ustanovenim zvoleného pravniho tadu. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu dospél v citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 84, ptistupné na
Jan v % / . Ve s v S
www.nssoud.cz., k zavéru, ze ¢l. 6 Smlouvy, ktery odkazuje na pouziti predpisu o
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nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpisi o socialnim zabezpeceni Ceské
republiky, v ptipadé zaméstnanci zaméstnanych na jejim zemi, neumoziuje pouziti § 5
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu se v dusledku znéni ¢l. 6 Smlouvy a ¢l. 4
Umluvy neuplatni ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni
Géinném do 31. 12. 2003, (vyluka z Gdasti na pojisténi), kterym byla z pojisténi vynata vyse
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specifikovana skupina osob. Platna mezinarodni smlouva, ktera je soucasti ceského
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pravniho fadu (byla pfijata za podminek aktualniho znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky)
totiz stanovi, ze na zameéstnance se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi
predpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném uzemi jsou zaméstnani, priCemz ze
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shora uvedenych divodu se neuziji kolizni normy obsazené v Ceské vnitrostatni Gpravé
socialniho zabezpeceni a nemocenskeho pojisténi.

Z téchto divodt rovnéZ v pipadé lesko-madarské Umluvy, ohledné ni% nebyl
dosud vysloven zavazny pravni nizor Nejvy$$im spravnim soudem ani Ustavnim soudem,
dospél Nejvy$i spravni soud k zavéru, Ze ¢esko-madarskou Umluvu je tfeba aplikovat
stejnym zpusobem jako desko-némeckou Smlouvu. Nejvyssi spravai soud tedy rovnéz
v tomto pipadé shledal, Ze znéni ¢&. 4 Umluvy, kterd v daném obdobi byla mezinirodni
smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky stanovuje pomoci hrani¢niho
urcovatele legis loci laboris Ceské pravni predpisy. Z vyse vylozenych davoda neni mozné
aplikovat § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ¢inném do 31. 12. 2003,
protoze uvedené ustanoveni je kolizni normou obsahujici tzv. zpétny odkaz. Mad'arsky
zaméstnanec zalobkyné tak byl v rozhodné dobé tcasten nemocenského pojisténi, coz
ptimo zakladalo povinnost zalobkyné zahrnout jeho prijem do vymérovaciho zakladu a
odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zakonem stanovené
VySi.

Z téchto duvoda Nejvysst spravni soud zrusil podle § 110 odst. 1 s. . s. napadany
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky
soud v Praze vazan podle § 110 odst. 3 s.t.s. shora vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a v jeho intencich Zalobu proti napadenému rozhodnuti s
nalezitym odtvodnénim zamitnout. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne 1
o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



