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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobet: a) J. V., b) J.
K., oba zastoupeni JUDr. Olgou Sovovou, Ph. D., advokatkou se sidlem Bartakova 34,
Praha 4, proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépinska 28,
Praha 1, v fizeni o Zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 5. 2006, &j. FR
7466/15/06 a v tizeni o zalobé zalobce b) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2006,
&. FR 7465/15/06, o kasa¢ni stiznosti Zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 5. 2008, ¢j. 10 Ca 199/2006 - 42,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.5.2008, ¢j. 10 Ca 199/2006 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.5.2006, &. FR 7465/15/06 bylo zamitnuto
odvolani zalobce b) proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem vydané
Financnim Gfadem pro Prahu 3 (spravce dané) podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, v tehdejsim znéni (dale jen ,danovy rad“) ve vysi 40 890 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.5.2006, &. FR 7466/15/06 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a) proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem vydané
spravcem dané podle § 57 odst. 5 danového radu ve vysi 40 890 K¢.

Proti rozhodnutim zalovaného podali oba zalobci u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) zalobu shodného obsahu, a proto tyto zaloby soud spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. Nasledné rozsudkem ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 10 Ca 199/2006 - 42,
obé zaloby zamitl, jelikoz neshledal duvodnost zadné zuplatnénych namitek.
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V oduvodnéni konstatoval, Ze podminkou ulozeni platebni povinnosti ruciteli je
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»rucitelska vyzva“. Jejim dorucenim zacina pro danového rulitele danové rizeni, pficemz
dochazi k prechodu povinnosti zaplatit dariovy nedoplatek na rucitele. Vyzva ruciteli je
rozhodnutim, kterym neni dan vymeérovana, ale rozhodnutim smétujicim k dhradé dané
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jiz vymérené, avsak ve lhuté splatnosti fadné neuhrazené. Lhutu pro vybrani dané
neupravuje § 47 danového radu, ale § 70 téhoz predpisu. To znamena, ze pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek se promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tento
nedoplatek stal splatnym. Méstsky soud dale uvedl, ze trileta prekluzivni lhuta pro
vyméreni dané z prevodu nemovitosti, zakotvena v § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o dani®), neskoncila pred uplynutim roku 2003. Jelikoz spravce dané
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vymeéril poplatnikovi danovou povinnost platebnim vymeérem ze dne 7. 3. 2001, je zrejmé,
ze dan byla vymeérena pred uplynutim tfileté prekluzivni lhaty. Ze systematického
zarazenl § 57 do Casti Sesté danového radu, ktery upravuje problematiku placeni dani,
vyplyva, ze se toto ustanoveni nemuze vztahovat na vyméfovaci rizeni, které je vedeno
proti puvodnimu dluznikovi, nikoliv proti ruditeli. Lhuty vymezujici pravo spravce dané
pozadovat na ruciteli uhrazeni dané pravé ve smyslu § 57 odst. 5 danového radu, je proto
treba hledat prave vté Casti danového radu, ktera se tyka placeni dani: zde je institut
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promlceni upraven v ustanoveni § 70 odst. 1. V posuzovaném prfipadé promlceci lhuta
ubéhla dne 31.12.2007, a proto byly vyzvy k dhradé danovych nedoplatki obéma
rucitelam dorudeny pred uplynutim dané lhuty. Zadné ustanoveni danového radu ani
zakona o dani vyslovné nestanovi, ze by vydani vyzvy k Ghradé danového nedoplatku
rucitelem bylo podminéno predchozi exekuci na majetek danového dluznika.

Proti zamitavému rozhodnuti podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost, v niz
uplatnili davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.“). Za nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem
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v predchazejicim fizeni povazuji posouzeni béhu lhat vymezuyjicich pravo spravce dané
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pozadovat po danovém ruditeli Ghradu danové povinnosti. Zavér, ze tato lhtta se odviji od
§ 70 danového fadu, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelé
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po celou dobu spravniho i soudniho fizeni poukazovali na to, ze se promléeci lhuta ridi §
22 zakona o dani. Ustanovenim § 70 darfiového fadu se promlceci lhita u rulitele ridi
teprve po pravni moci vyzvy k zaplaceni datiového nedoplatku, nebot teprve timto
okamzikem je ruciteli dariovy nedoplatek ,vyméten® ve smyslu § 47 datiového tadu, resp.
§ 22 zdkona o dani. Tento zavér byl vysloven v rozhodnuti kasacniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. 2 Afs 51/2004 - 57, teici skutkové i pravné obdobnou véc. Méstsky soud
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nerespektoval zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani ani zasadu stare decisis.
Stézovatelé jsou toho nazoru, ze bylo povinnosti méstského soudu se vyporadat i
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s namitkou nerespektovani obecnych principt dobré spravy z hlediska mozného porusenti
povinnosti vést fizeni bez zbyteénych pritahd.

V doplnéni kasaéni stiZnosti stéZovatelé odkézali na nilez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, ménici dosavadni pohled na béh prekluzivnich lhat
podle § 47 datiového Fidu. V mezidobi ustilené nazory Ustavniho soudu odkazuji na
povinnost spravce dané byt aktivni pti realizaci svych opravnéni v oblasti kontroly plnéni
danovych povinnosti. Svou argumentaci rovnéz doplnili o zavéry vyslovené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2008 - 47.



8 Afs 79/2008 - 91

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil se zivérem méstského
soudu, dle kterého lhutu pro vydani vyzvy k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem
upravuje § 70 danového radu a nikoliv § 47 uvedeného pravniho predpisu. Setrval na svém
stanovisku, ze co se tyce odkazu stézovatela na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2
Afs 51/2004 - 57, jedna se pouze o rozhodnuti v jedné konkrétni véci, které neni pro
spravce dané obecné zavazné.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z predlozeného spisu vyplynulo, ze dne 22.12.1999 oba stézovatelé jako kupujici
uzavteli kupni smlouvu se spole¢nosti AGROMONTAZ ZZ s. r. o. jako prodavajicim na
blize specifikovanou nemovitost za dohodnutou kupni cenu 800000 K¢. Vklad
vlastnického prava byl v katastru nemovitosti proveden dne 24. 1.2000, pravani ulinky
vkladu nastaly dne 22. 12. 1999 a smlouvu prevzal poplatnik dne 8. 2. 2000. Spravce dané
vydal dne 7.3.2001 platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti, jimz prodavajicitho
vyzval k Ghradé danové povinnosti ve vysi 81 780 K¢. Prodavajici svou darniovou povinnost
nesplnil, a proto jej spravce dané vyzval dne 4. 7. 2002 k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhtté. Predmétny vymeér i vyzva byly doruceny verejnou vyhlaskou, jelikoz prodavajici byl
na uvedené adrese neznamy. Jelikoz ani po této lhaté nebyla darfiova povinnost uhrazena,
spravce dané dne 31. 1. 2006 vyzval oba stézovatele, aby jakozto rulitelé zaplatili danovy
nedoplatek. Rucitelé proti témto vyzvam podali odvolani, v nichz vznesli namitku
uplynuti lhaty dle § 22 zakona o dani.

Nejvyssi spravni soud spatfuje divodnost kasaéni stiznosti v nespravné pravni
argumentaci meéstského soudu, zalozené na zavéru, ze pravo spravce dané vyzvat danoveho
rucitele k zaplaceni danového nedoplatku nezanika ve lhaté podle § 47 danového radu,
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resp. podle § 22 zakona o dani, nebot uvedené ustanoveni se tyka rizeni vymérovaciho,
zatimco vyzva podle § 57 odst. 5 tohoto zakona je vydavana v ramci inkasniho fizeni, a
institut promllenti je proto pro ni upraven v § 70 odst. 1 darfiového fadu.

Darlovy fad datiovym rulitelim vyslovné nepfiznava procesni prava, jez by byla
srovnatelna s procesnim postavenim darnového subjektu. To vSak neznameni, ze ruditel
nema pti vymérovani dani zadna prava a Ze moznost procesni obrany proti spravci dané je
mu pfiznana az ve fazi danového fizeni tykajici se placeni jiz pravomocné vyméfené
datiové povinnosti. Ostatné Ustavn{ soud plenrnim nalezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl.
US 72/2006, http://nalus.usoud.cz, vyslovil protitistavnost § 57 odst. 5 véty tfeti datiového
fadu ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 230/2006 Sb., jelikoz ustanoveni
nerespektoval pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez
neodivodnénych rozdild, nebof zakonodarce vyrazné znevyhodnil bez davodu
akceptovatelnych v Gstavni roviné subjekty v postaveni daniového ruditele.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalovanému vtom sméru, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 Afs 51/2004 - 57 se tykalo konkrétniho dariového
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subjektu, nicméné pravni zavéry v ném vyslovené jsou natolik obecné, ze je nutno
aplikovat je 1 na nyni posuzovany pripad, ktery je zalozen na podobnych pravnich i
skutkovych okolnostech. Zdejsi soud se obdobnym pfipadem zabyval téz v rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2008 - 56 nebo v stézovatelem zminovaném rozhodnuti ze dne
24.11 2008, ¢j. 8 Afs 48/2008 - 47, obé dostupné z www.nssoud.cz. Neshledal pritom
jakykoliv davod, pro¢ se ptfi posuzovani kasacni stiznosti stézovatelt odchylit od
argumenti v téchto rozhodnutich vyslovenych a tudiz iod své dosavadni judikatorni
praxe, ktera byla sjednocena v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
58/2007 - 96, www.nssoud.cz.

Ackoliv se rozdireny senat zabyval otazkami tykajicimi se celniho ruceni, své zavéry
plné vztahl 1 na rueni danové, a to zejména z duvodu nutnosti vykladat problematiku
ruCeni vobou fizenich shodnym zplsobem, pfi respektovani principu jednotnosti
a nerozpornosti pravatho radu. Rozsireny senat odmitl pravni nazor, dle kterého i
v pripadé uplatnéni trileté prekluzivni lhaty dle § 22 odst. 1 zakona o dani, resp. obecné u
danového ruceni dle § 47 odst. 1 danoveho radu, je treba dkony spravce dané smérujici
k vyméfeni dané vuc¢i danovému dluznikovi povazovat soucCasné za tkony zpusobilé
prerusit béh vymérovaci lhuty rovnéz vadi danovému ruciteli ve smyslu § 22 odst. 2
zakona o dani, resp. § 47 odst. 2 danového radu. Naopak, jednoznacné stanovil, ze ,od
okamZiku vzniku celnibo dlubu tak béZ{ jak vici dluznikovi, tak vici ruciteli t¥ileta Ihita pro
vymérent cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho zakona. V této lhité musi celni orgin o stanoveni
vyse uvedené povinnosti ohledné kazdého z nich rozhodnout samostatné (pochopitelné v poradi
vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo vici danému subjektu zanika.
Pozadavek samostatného rozhodnuti md za ndsledek samostatny béh lbiity s obledem na oba
subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zdkona)...Preruseni tvileté lhity v diisledku
takového sikonu se déje samostatné viici tomu subjektu, viici kterému celni virad vtkon ucinil,
tedy bud vici ruciteli, anebo vici dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne moznost,
Ze vymérovaci lhita miiZe skoncit odlisné pro dluznika a odlisné pro rucitele v zavislosti na
aktivité celniho radu.“ Uzavrel, ze rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v
propadné lhuté tri let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celniho
zakona). Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Argumentace méstského soudu oprena o systematické zatazeni § 57 do Sesté Casti
dariového fadu nemize obstat. Pohledem judikatury Nejvyssiho spravniho a Ustavniho
soudu (napt. rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2003 - 48, www.nssoud.cz, nebo
Gstavni nalez ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I. US 2345/07 a ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US
72/2006, http://nalus.usoud.cz) je vyzva ruditeli, i pres jeji formalni oznadeni, vnimana
jako rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 datiového radu, kterym se adresatovi zakladaji
prava a povinnosti. Teprve dorucenim vyzvy stanovujici uhrazovaci povinnost za¢ina pro
dariového rucitele danové fizeni a ten az od této doby muze Gc¢inné uplatiovat sva procesni
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prava. Je proto tfeba vyjit ztoho, ze vyzva ukladajici ruciteli zaplaceni danového
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nedoplatku je rozhodnutim, které spravce dané {ini v fizeni vymérovacim, jelikoz 1 vaci
nému musi byt dariova povinnost vyméfena, byt se jedna o stanoveni povinnosti uhradit
nezaplacenou dan za primarniho daniového dluznika. Rozhodovani o odvolani podle § 57
odst. 5 dariového fadu ve své podstaté ve vztahu k danovému ruciteli nahrazuje vymérovaci
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fizeni, které predtim probéhlo vudi danovému subjektu, byt se ve formalnim smyslu
nepochybné o vyméfovaci fizeni nejedna.
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Darnovy nedoplatek je ve smyslu § 22 zakona o dani, pripadné § 47 danového radu,
ruciteli ,vymeéren® az nabytim pravni moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku (srov.
rozhodnuti ze dne 28.4.2005, ¢. 2 Afs 51/2004 - 57, www.nssoud.cz). Az timto
okamzikem je ruliteli stanovena povinnost placeni nedoplatku ve stanovené lhuté, v
konkrétni vy$i za dluznika, ktery jej sam v uréené lhaté nezaplatil; jejim dorudenim se
danovy rucitel stava danovym dluznikem. Jen samostatnym stanovenim povinnosti uhradit
danovy nedoplatek lze vidi ruciteli dostat pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti, a
tim zajistit ochranu jeho prav. Vyzva k (hradé danového nedoplatku musi byt ruciteli tedy
dorudena ve lhuté stanovené § 22 odst. 1 zakona o dani, resp. obecné dle § 47 odst. 1
dariového radu. Ustanoveni § 70 danového radu lze vici nému aplikovat az po pravai moci
této vyzvy. Jak uvedl zdejsi soud v jiz zminovaném rozhodnuti ¢. 2 Afs 51/2004 - 57,
wpocatek béhu promlcect [hity podle § 70 dariového ¥adu., tj. pocatek béhu ,vymahaci promlcect
lhiiry, je ovsem i wve vztabu k ruciteli fixovin na (obecny) okamZik splatnosti dariového
nedoplatku, tedy okamZik vztaZeny primdrné k dariovému dluzniku samotnému, nikoli na
okamzik, kdy je — pouze ve vztabu k ruciteli — v ¥izeni podle § 57 odst. 5 dariového 7ddu
rozhodnuto o tom, Ze tento je povinen zaplatit dariovy nedoplatek.

Na zakladé vyse feceného lze tak uzaviit, ze pokud uplynula prekluzivni lhita podle §
22 zakona o dani, aniz by doslo vuéi ruéiteli k ulozeni povinnosti splnit danovou
povinnost, nemuze se tak stat ve vymahaci promléeci lhuté dle § 70 danového radu, sice
jesté bézici, avsak pouze vuci primarnimu danovému dluznikovi, tj. prodavajicimu.
Poplatnik prevzal kupni smlouvu dne 8.2.2000, povinnost podat danové ptiznani mu
tudiz vznikla v roce 2000. Spravce dané v propadné lhuté stanovené § 22 zakona o dani
zustal vuci ruéitelim nedinnym; konal pouze ve vztahu k prodavajicimu. Prvni ukon vadi
stézovatelum, tedy zaslani vyzvy k (hradé nedoplatku, ucinil az v roce 2006, tudiz v dobe,
kdy pravo vymérit rucitelim dan bylo jiz promlceno.

Meéstsky soud tudiz pochybil, neuznal-li zaloby duvodnymi a jestlize rozhodnuti
4 /4 4 4 Ve . vv/ 4 4 v 7/ /v
zalovaného o odvolani nezrusil. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost
divodnou, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
V ném bude tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu
(§ 110 odst. 3 s. t.s.). V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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