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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Piithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Oblanské sdruzeni Mladi narodni demokraté, se sidlem Novakovych 59/4, Praha 8,
zastoupeného JUDr. Klarou Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor obcanskopravnich agend, se
sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, zastoupenému JUDr. Janem Krtizem, advokatem se
sidlem Dlouha 13, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30.10.2007, ¢.
MHMP 461471/2007 a ¢j. MHMP 461478/2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 5 Ca 325/2007 - 63,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.11.2007, ¢&j.5 Ca 325/2007 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L. Spravni rozhodnuti
I.1

[1]  Zalovany rozhodl dne 30.10.2007, pod &. MHMP 461478/2007 (dale jen
»Rozhodnuti 1.9), ,...ve véci shromazdéni oznameného dne 29.10.2007 v 12,40 hod.
svolavatelem pravnickou osobou Obcanské sdruzeni Mladi narodni demokraté...“ tak, ze
zakazal shromazdéni - pouli¢ni privod, ,...ktery se ma konat dne 10. 11. 2007 v dobé od
12,00 hodin do 20,00 hodin v Praze, po trase Karlova, Seminatska, Marianské namésti,
Linhartska, U radnice, Malé nimésti, Karlova, Jalovcov4, Retézova, Anenskd, Anenské
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namesti, nebot ucel shromazdéni sméruje k vyzvé k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
v ° ) ’ ° ’ v / 7 7«
obcant pro jejich narodnost, puvod a nabozenske vyznani.”.

I.2

[2]  Zalovany rozhodl dne 30.10.2007, pod ¢&. MHMP 461471/2007 (dile jen
»Rozhodnuti IL%), ,...ve véci shromazdéni oznameného dne 29. 10. 2007 v 12,40 hod.
svolavatelem pravnickou osobou Obcanské sdruzeni Mladi narodni demokrate...“ tak, ze
zakazal shromazdéni - pouli¢ni privod, ,...ktery se ma konat dne 10. 11. 2007 v dobé od
12,00 hodin do 20,00 hodin v Praze po trase Tychonova - Marianské hradby - Jeleni - U
Brusnice - Kanovnicka - Hrad¢anské namésti, nebot ucel shromazdéni smétuje k vyzvé k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti obcanti pro jejich narodnost, pavod a nabozenské
vyznani.“.

II. Rizeni u Méstského soudu v Praze

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobami u Mé&stského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 8. 11. 2007 spojil rizeni o obou zalobach ke spole¢nému projednani
a rozsudkem z téhoz dne, ¢j. 5 Ca 325/2007 - 63, zaloby zamitl.

[4] Méstsky soud s odkazem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11. 2007, ¢j. 8 As 51/2007 - 67 (www.nssoud.cz), uvedl, ze spravni organ pti posuzovani,
zda Gcel shromazdéni nenapliuje zakonny divod pro zakaz shromazdéni, nemize
4 4 4 / V Y% v 4 M v 4 4 4 4

vychazet pouze z ozndmeného ulelu shromazdéni. Chce-li ovsem spravni organ zakazat
shromazdéni, protoze podle jeho nazoru svolavatel zastira oznamenym nezavadnym
/v v / 4 / / Vv /v v 4 4 / 4 v 4

Ucelem skuteény zavadny Gcel shromazdéni, musi takovy zameér prokazat a nese v tomto
smeéru dukazni bfemeno

[5]  Zalovany zakazal predmétna shromazdéni podle § 10 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 84/1990Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich  predpisu
(dale jen ,shromazdovaci zakon®), svij zavér o jejich skutecném ucelu pfitom oprel o
osobu svolavatele, den konani shromazdéni a misto, resp. mista konani shromazdéni. Na
zakladé rady dukazu vysel ze zjisténi, ze jménem zalobce (svolavatele) jedna osoba, ktera je
spojena s neonacistickym a antisemitskym hnutim, totéz plati pro jejtho zmocnénce.
Meéstsky soud ptitakal zalovanému také v zavéru, ze zalobce hodlal ptivodné uskutecnit
shromazdéni ve vyroc¢ni den tzv. Ktistalové noci v mistech prazského starého zidovského

v 4 4 / Vv 4 /v v 4 v M v
mésta a teprve pod tlakem okolnosti misto zamysleného shromazdéni zménil. Tato zména

v v / 4 v v 4 4 v 4 v M ..
vsak podle méstského soudu neznamena, ze se zménou mista shromazdéni zménil i jeho
skuteény, puvodné zamysleny ulel. Meéstsky soud uzavrel, ze zalovany mél dostatek
dukazl proto, aby dovodil skutecny cel svolanych shromazdéni a ucinil zavér, ze tento
(skutecny) Gcel shromazdéni naplnuje zakonny divod pro jejich zakaz.

IMI. Kasacni stiznost
[6]  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti z

duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b)
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s. I.s., tj. vad rizenl spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
4 VO / 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,
pricemz za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti, jakoz i dal$i vadé fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7] Rozhodnuti zalovaného i rozsudek méstského soudu jsou podle stézovatele ,v
rozporu s ustanovenim § 46 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim vizeni, nebot’ nevychazeji ze
spoleblivé zjisténého stavu véci®.

[8]  Stézovatel uvedl, ze mu sam zalovany po oznameni puvodné zamysleného
shromazdéni na den 10. 11. 2007 po trase Brehova - Maiselova - U Starého hibitova -
Biehovi - Maiselova - Sirokd - Zateckd - Platnéiski - nim. Franze Kafky navrhl
alternativni trasu Tychonova - Marianské hradby - Jeleni - U Brusnice - Kanovnicka -
Hrad¢anské nameésti. Kdyz ovSem E. S., zmocnény v této véci jednat jménem stézovatele,
navrhl dne 4. 10. 2007 zalovanému presunuti pruvodu o tyden pozdéji, tj. na 17. 11. 2007,
zalovany sdélil, Ze na stejné misto a ¢as bylo jiz dfive oznameno jiné shromazdéni. Poté
stézovatel oznamil konani shromazdéni, jejichz zakaz je pfedmétem tohoto soudniho
fizeni.

[9]  Stézovatel zduraznil, ze spravni organ mohl podle § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho

4 4 / / Vv /v v 4 Y v 4 Ve
zakona posuzovat pouze oznameny ucel shromazdéni. Shromazdéni podle néj nelze
zakazat drive nez k nému dojde z divodu podezteni, ze je oznameny Ucel zastupny.
Vyklad zvoleny zalovanym a méstskym soudem je zneuzitelny a mohl by vést k zakazu
jakéhokoliv politicky nepohodlného shromazdéni na zakladé ucelovych a zastupnych
argumentu.

[10]  Stézovatel poukazal na clanek 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a clanek 11 Evropskeé imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) s tim, e pro omezeni shroma?d'ovactho prava musi byt splnéno nékolik
podminek. Omezeni musi byt dané zakonem, musi sledovat nejméné jeden legitimni cil
vyplyvajici z &anku 11 odst. 2 Umluvy a musi se jednat o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych, verejného poradku, ad.
Stézovatel se domniva, ze v jeho pripadé tyto podminky splnény nebyly. Nebylo totiz
naplnéno ustanoveni § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona, zakaz nebyl pfiméreny ani v
demokratické spolecnosti nezbytny.

[11]  Akceptoval-li by stézovatel vyklad zakona, podle néjz spravni organ muze vychazet
M 4 4 / Vv /v v 4 M 4 ’ . o1°*

nejen z oznameného ucelu shromazdéni, vznikl by tim prostor pro rozhodovaci libovil,

ktera neni v pravnim staté pripustna. Zalovany v tomto sméru podle méstského soudu
/4 4 o M vV Vv 4 v M o v 4 4 /

své rozhodnuti oduvodnil, ale stézovatel tvrdi, ze je toto oduvodnéni nezakonné a v

rozporu se skute¢nym stavem.



8 As7/2008 - 119

[12] Meélli zalovany pochybnosti o oznameném ucelu shromazdéni, mohl je podle
stézovatele zohlednit pouze v pfipravenosti rozpustit shromazdéni za podminek
stanovenych § 12 odst. 5 shromazdovaciho zakona. Zavér méstského soudu, podle néjz

oV 4 4 4 4 % v 4 M \4 4 / v / /v M v
muze spravnl organ zakazat shromazdéni, jehoz zavadny skuteny ucel je zastren
nezavadnym oznamenym uUcelem, a nese v tomto sméru odpovidajici diikazni bfemeno,
nepovazuje stézovatel za spravny.

[13] Zalovany bez dalstho zakdzal predmétna shromazdéni, aniz doslo k poruseni
shromazdovaciho zakona nebo jiného predpisu. Sviyj zavér optel stejné jako méstsky soud
o spekulace vztahujici se k osobam jednajicim za stézovatele, nikoliv skute¢nostmi

/ N4 M 4 VvV 4 v /4 /4
tykajicimi se samotného stézovatele. Tyto organy povazovaly za rozhodné také den a

4 4 4 /v v 4 /4 4 v v M ./ v 4 i /
misto konani shromazdéni a své zavéry optely mj. o vyjadfeni dr. Z. a obsah internetovych
stranek. Stézovatel vSak namitl, ze tyto dukazy nemaji zadnou vypovidaci hodnotu.
Odborna vyjadfeni dr. Z. jsou vyuzivana v riznych trestnich fizenich, ale soudy jim ve
skutecnosti neprikladaji vyznam a neslouzi jako podklady pro rozhodnuti. Vyjadreni v
posuzované véci se navic netykalo stézovatele, ale pouze osob jednajicich za stézovatele a
dalsich subjektt. Co do internetovych stranek stézovatele, nevyplyva z nich zastupny acel
shromazdéni. Je-li argumentovano jinymi strankami, stézovatel namitl, Ze s jeho osobou
nemaji nic spole¢ného a nelze vyloudit ani jejich Glelové vytvoreni a zneuziti proti
stézovateli.

[14] V této souvislosti stézovatel také namitl, ze se nejedna o zakonné podklady
4 v 4 A v 4 4 / 4
pro rozhodnuti, protoze odborné vyjadrfeni neni znaleckym posudkem a bylo vypracovano
/4 i .. / v/ 4 \4 4 v v 4 v 4
vramci jiného fizeni, nez které bylo predmétem soudniho prezkumu, navic se toto
vyjadreni, stejné jako zprava policie, netykaji stézovatele.

[15] I kdyby tyto podklady byly posouzeny jako zakonné, nemohly by podle
stézovatele oduvodnit zakaz shromazdéni. Neprokazana a nespravna moznost zaujimat
postoje blizké soucasnému neonacismu, uvedena v odborném vyjadreni, nemuze odavodnit
postup podle § 10 odst. 1 shromazdovactho zakona. Ze zpravy policie pak vyplyva, ze
4 /. IV a4 v 4 / v o v / / Vv M 4 M N4
oznameny Ucel shromazdéni byl zaroven jeho skuteénym Gcelem. Spojeni osob jednajicich
za svolavatele s neonacistickym a antisemitskym hnutim tedy nebylo prokazano a pfipadna
existence podezreni v tomto sméru nemuze byt divodem pro zakaz shromazdéni.

[16] Zavér méstského soudu, podle néjz stézovatel neptistoupil na nabidku zalovaného
v / . ~ - / v v / / /v
na zmeénu trasy, ktera by vedla mimo Zidovské mésto a méla vztah k oznamenému tcelu
shromazdéni, je podle stézovatele nespravny. Stézovatel naopak tvrdil, ze se nejprve
pokusil usporadat shromazdéni v jiny den, aby vyhovél nesouhlasu zalovaného s datem
shromazdéni 10. 11. a teprve poté chtél, v souladu s nabidkou zalovaného, usporadat
shromazdéni opakované v ruznych mistech Prahy. To mu nebylo umoznéno, prestoze mu
to bylo predtim ze strany zalovaného navrhovano. Stézovatel rovnéz uvedl, ze tyto
. o v/ SN IV 7 ey ce g ’ V]
okolnosti (vile usporadat shromazdéni v jiny den a na jinych mistech) prokazuji, ze
/v a4 v 4 vV / v v 4 4 4 . . /v M .
Ucelem shromazdéni nebylo sméfovat k vyzvé k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
obéand pro jejich narodnost, ptivod a nabozenské vyznani. Zavér méstského soudu, ze
wzmeénil-li Zalobce teprve takto, pod tlakem okolnosti, misto zamysleného shromazdeént,
/ v v / /v v / v /o, v / o v /V 4
neznamend to, Ze se zménou mista shromazdéni se zméni i jeho skutecny, pivodné zamysleny
3 / VvV ’ ’ -y ’ . v ’
ucel“, nema podle stézovatele zakonny ani vécny podklad a je neprezkoumatelny.
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[17] Rozsudek méstského soudu podle stézovatele porusuje jeho zakladni prava, zejména
svobodu shromazdovani a svobodu projevu. Stézovatel zduraznil, ze zalovany zakazal
osmi totoznymi rozhodnutimi (dvé z nich byla napadena Zalobou v nyni posuzované véci)
osm shromazdéni ohlasenych stézovatelem, aniz by se jimi podrobné zabyval, predevsim v
kontextu mista, kdy predchozi zakazy oduvodnil blizkosti zidovskych objekta.

[18] Protest proti valce v Iraku je podle stézovatele legitimnim ob¢anskym postojem a
nemuze byt spojovan s udalostmi v Némecku v roce 1938. V opaclném ptipadé by bylo

\4 4 4 v /v v 4 \4 . / v Ve /
mozné zakazat vSechna shromazdéni s odkazem na to, Ze ve stejny den probéhla urcita
historicka udalost, popt. zakazovat shromazdéni pobliz objektl, které mohou byt
spojovany s zidovskym etnikem.

[19] Stézovatel rovnéz uvedl, Ze z hlediska rovnosti pred zakonem a Gstavné zaruceného

shromazd'ovactho prava neni relevantni ani argument, ze pokud predpokladany den

shromazdéni pripadne na sobotu, ktera je z hlediska zidovského nabozenstvi svatkem, kdy
vv/s 7 vV P/ /4 4 / % v 4 4 /4

se vérici shromazd'uji v synagogach, musi byt shromazdéni omezeno nebo zakazano. Podle

stézovatele ,(m)iboZenské svitky wurcitého etnika nemohou byt prekizkou pro pokojné

shromazdovani obéanii, které se navic kond na jiném misté“.

[20] Stézovatel také uvedl, Zze se méstsky soud nevyporadal dostateéné s zalobni
argumentaci, tuto namitku vsak blize nerozvedl.

[21] Koneéné pak stézovatel obsahle citoval resp. parafrazoval nékteré pasaze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 51/2007 - 67.

IV. Vyjadteni ke kasalni stiZnosti

[22] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zdaraznil, ze dostatecné zjistil
skutkovy stav a zejm. listinami prokazal, ze skutecny Gcel shromazdéni sméroval na rozdil
od oznameného uclelu k vyzvé k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti obéant pro jejich
/ o /4 \4 / / 4 4 M vV /
narodnost, puvod anabozenské vyznani. Namitlli stézovatel rozpor napadenych
rozhodnuti s § 46 spravniho radu (C. 71/1967 Sb.), zalovany pripomnél, ze tento predpis jiz
nebyl v dobé vydani napadenych rozhodnuti v G¢innosti a jeho poruseni tedy pojmové
nepfipadalo v Gvahu.

[23]  Argumentace stézovatele svédci podle zalovaného o tom, ze stézovatel pres znalost
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 51/2007 - 67, i nadale
vychazi z formalistického vykladu § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona, podle néjz muze
4 4 4 Ve 4 4 4 /v v 4 4 / Vv /
spravni organ pfi rozhodovani o zakazu shromazdéni vychazet pouze z ulelu uvedeného v
4 /4 4 4 M 4 4 b4 b / o o / .. / / Vv

pisemném oznameni o jeho konani, byt by z jinych dukazd vyplyval jiny Gcel. Podle
\4 / M v o / v A4 / 4 / 4 4 4 4
zalovaného je ztejmé, ze zadny svolavatel neuvede do pisemného oznameni o konani
shromazdéni Gcel, ktery by zalozil existenci podminek pro jeho zakaz. Vyklad stézovatele
by tak vedl k faktické neaplikovatelnosti citovaného zakonného ustanoveni.

[24] Zalovany uvedl, e si pfed vydinim napadenych rozhodnuti ,zajistil dostatecné
ditkazy o skutecném ucelu oznimeného shromazdéni“. Zprava Policie CR, spravy hlavniho
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mésta Prahy, ze dne 4.10.2007, ¢. PSP420/ OPZP-2007, se tykala aktivit E. S,
zmocnéného jednat jménem stézovatele a jeho spojitosti s neregistrovanou neonacistickou
organizaci ,Hnuti{ Narodni odpor“. V jiném oznameni o konani shromazdéni, které mélo
probéhnout dne 4. 6.2007 pfed budovou velvyslanectvi Izraele, E. S. uvedl, ze budou
pouzity transparenty s oznacenim Narodni odpor. DalSim listinnym dikazem bylo
odborné vyjadteni PhDr. Z. Z. ze dne 1.10.2007, které se tykalo zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro naplnéni divodi k zikazu shromdzdéni“. Tvrzeni stézovatele, ze soudy v
trestnich fizenich neprikladaji odbornym vyjadtenim PhDr. Z. Z. vyznam, je zavadéjici.
Jednalo se o jeden z listinnych dukaza, které zalovany hodnotil v souvislosti s dalsimi
dtkazy.

[25] Dale zalovany zduraznil, ze pri hodnoceni podminek k zakazu shromazdéni musel

Ve /4 M / 7 7 v 4 IV 4 /v v 4
prihlédnout k souvislostem vyplyvajicim z ¢asu a mista ohlasenych shromazdéni.
V této souvislosti  zalovany odkazal na obsah internetovych stranek stézovatele
(http://www.protest.250x.com), ktery mél dokladat jednoznainy zajem stéZovatele na
konani shromazdéni v den vyrodi tzv. Ktistalové noci, a uvedl, ze tento zajem byl 1
dodatecné potvrzen konanim nepovoleného shromazdéni k danému datu.

[26] Stézovatel se podle zalovaného snazi relativizovat ztejmé souvislosti poukazem
na skuteénost, ze ,v podstaté pro jedno shromdzdéni provedl osm ozndmeni“ s rtuznymi
trasami pruvodu. Zalovany povazuje postup stézovatele, ktery na osmi formulafich
4 i ./ 4 4 Y% v 4 4 M 4 4 4 4 V_ Ve
oznamil jim svolavané shromazdéni s uvedenim stejné doby konani v mistech vétsinou v
blizkosti starého Zidovského mésta ¢i pfimo v ném, za pravné pochybny a rozporuplny.
Shromazdovaci zakon podle zalovaného takovy ,obsahové rozporuplny“ postup vibec
nepredpoklada a zpochybnuje i regulérnost postupu stézovatele pfi plnéni oznamovaci
. . ’ v P ’ / ~ / / v .o s v
povinnosti podle § 5 odst. 3 pism. a) shromazdovaciho zakona. Zalovany ma za ,.z/ejmé, Ze
uvedeny zikon takovy postup svolavatele, kdy jedno shromazdéni svolavd osmi ozndmenimi na
o / 7/ o N N . v o / 4 /v 7/ / v
osm riznych mist, viibec nekonstituuje a je zveymé, Ze icelem takového postupu byl ... zamér
stéZovatele vytvorit pravné neprebledny stav smérujici k  zastteni skutecného ucelu
shromazdéni*.

[27] Dovolava-li se stéZovatel danku 11 Umluvy, odkazuje Zalovany na jeho odstavec 2,
stejné jako odkazuje na odstavec 2 tam, kde se stézovatel dovolava ¢lanku 19 Listiny.

V. Rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost
je davodna. Nejvyssi spravni soud také predem dalsiho odivodnéni pripomina, ze jakkoliv
jeho rozhodnuti muze mit zobecnujici potencial a dopad na dalsi praxi, je tfeba jej vaimat
predevsim v ramci skuteénosti, které byly predmétem prezkumu v konkrétni posuzované
veéci.

V.1 Nastin pravniho ramce
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[29] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil vyznam prava shromazdovaciho
jako jednoho ze zakladnich politickych prav (srov. zejména rozsudky ze dne 5. 11. 2007,
). 8 As 51/2007 - 67, ¢. 1468/2008 Sb. NSS, a ze dne 21.2.2008, ¢.2 As 17/2008 - 77,
¢. 1557/2008 Sb. NSS). Shromazdovaci zakon naplnuje ¢lanek 19 Listiny zakladnich prav
a svobod a mezinirodni zavazky Ceské republiky, zejména &anek 11 Evropské dmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v jejichz svétle je treba jej vykladat.
Shromazd'ovaci pravo zasadné nepodléha povoleni, jeho vykon neni podminén zadnym
predchozim souhlasem spravniho organu, ale pouhym oznamenim o vyuziti prava
adresovanym spravnimu organu. Jedna se o pravo, jimz disponuje kazdy, a které maze byt
omezeno pouze vyjimecneé.

[30] Clanek 19 odst. 2 Listiny stejné jako ¢lanek 11 odst. 2 Umluvy pfipousti omezent
shromazdovactho prava ,zdkonem v pripadech shromazdéni na vereinych mistech, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu®, resp. ,na vykon
téchto prav nemohou byt uvalena zddnd omezeni kromé téch, kterd stanovi zakon, a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, ochrany
porddku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod
jinjch®.

[31] Tato ustanoveni predstavuji zakladni vykladova voditka pro interpretaci zakonnych
ustanoveni upravujicich omezeni shromazdovacitho prava. Pfitom je tfeba mit na paméti,
Vv V4 . \ . 4 V. Ve Ve 4 /7 /7 Ve / /
ze moderni demokracie predstavuje vladu vétsiny pfi respektovani prav mensin a musi byt
pripravena i ke konfrontaci s mensinovymi nazory, které jsou ji v daném okamziku
nepohodlné. Jakékoliv omezeni politickych prav, jako napf. prava shromazdovaciho, je
v . / \A /7 V4 4 / o / /7
treba posuzovat s krajni obezfetnosti a nesmi vést ve svych dusledcich k postupnému
rozdrobeni shromazdovactho institutu a vytésnéni nepohodlné mensiny ¢i nazoru z
verejného prostoru a z verejné debaty. Tato obezfetnost je pfitom namisté nejen v obecné
. v \A Ve Veey /7 /7 4 / / . \'2 /7 . . 4 v/ Vv
roviné, napt. pri prijimani zakonné Gpravy, ale 1 v kazdém jednotlivém pripadé, kdy se
statni organy zabyvaji aplikaci této Gpravy.

[32] Shromazdovaci zakon pfipousti zakaz oznameného shromazdeéni, ,jestlize by
ozndmeny icel shromdzdéni sméfoval k vyzvé: a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo
jind prava oblanii pro jejich ndrodnost, poblavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smyslen,
/ v / / / */ / / v / / / . . 194 N N v
naboZenské vyzndani a socialni postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesndsenlivosti z téchto
diivodit; b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti; ¢) jinak porusovat sistavu a zikony“ (§ 10
odst. 1 shromazdovaciho zakona). Zakaz shromazdéni muze byt odivodnén také tim, ze
»a) se md konat na misté, kde by sicastnikim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi, b) na
. / / v N / v/ v / / / .. / /v v /
stejném misté a ve stejnou dobu se md podle drive doruceného ozndmeni konat jiné shromdazdéni
a mezi svolavateli nedoslo k dobodé o sipravé doby jeho konani; nelze-li urcit, které oznameni
bylo doruceno diive, rozhodne se za ncasti zdstupci svolavateli losovanim® (§ 10 odst. 2
shromazdovactho zakona). Konecné pak lze shromazdéni zakazat, ,md-li byt kondno v
/ v / / / / / / v / /.
misté, kde by nutné omezeni dopravy a zisobovini bylo v zdvainém rozporu se zdjmem
obyvatelstva, lze-li bez neprimérenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim zmaril
oznameny cel shromazdéni“ (§ 10 odst. 3 shromazd'ovaciho zakona). Existoval-li by dtvod
zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 2, 3 shromazdovactho zikona a svolavatel
shromazdéni akceptoval navrh spravniho organu na konani shromazdéni na jiném miste,
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ptip. v jinou dobu (§ 8 shromazdovaciho zakona), nelze shromazdéni zakazat (§ 10 odst. 4
shromazdovaciho zakona).

[33] Zakaz shromazdéni podle § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona se odviji od Gcelu
shromazdéni. V rozsudku ¢. 1468/2008 Sb. INSS Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
formalné oznameny 0lel shromazdéni muze skryvat cile a zaméry, které se lisi od
/ .. 4 M v v / /v /v v 4 M Vv 4 / Vv
proklamovanych, jinymislovy, ze skutecny uUcel shromazdéni je odliSny od ucelu
4 4 Ve Ve v /4 4 4 oV Ve /4 /v v 4 4
oznameného. Naznadil pfitom, ze spravni organ muze pfi zakazu shromazdéni vychazet ze
v 4 i i 4 /4 / Vv % v 4 i v 4 4 4 4
skute¢ného, nikoliv oznameného tcelu shromazdéni. Chce-li ovSem spravni organ zakazat
shromazdéni proto, ze podle jeho nazoru svolavatel zastira oznamenym nezavadnym
/v v / /4 / / Vv /v v 4 4 / 4 v 4
Ucelem skutecny zavadny Ucel shromazdéni, musi takovy zavér prokazat a nese v tomto
v o 4 v 4 /7 IV /v v 4 v M .. /4 v
sméru dukazni bremeno. Zavadnosti ulelu shromazdéni pak nelze rozumét nic jiného, nez
prokazané naplnéni nékterého z duvodu zakazu podle § 10 odst. 1 shromazdovaciho
/4
zakona.

[34] Ustanoveni § 10 odst. 1 shromazdovacitho zikona hovofi o oznimeném tucelu
/v v 4 4 i eV V7 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
shromazdéni. V navaznosti na jiz drive vysloveny pravni nazor Nejvyssitho spravniho
M 4 4 / Ve 4 4 4 v /4 / Vv
soudu je proto nyni vhodné zabyvat se podrobnéji otazkou posuzovani skute¢ného tcelu
shromazdéni.

[35] Vyjdeme-li z predpokladu, ze se oznameny a skutecny ucel shromazdéni mohou
lisit, pak nelze (v konkrétnim pripadé, v némz se opravdu lisi) ,skutecny ucel
shromazdéni® podradit ani nejSirSimu moznému jazykovému vyznamu slova ,oznameny
Gcel shromazdéni“. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval situaci, kterou psané pravo
nebere na zretel. Dale je proto tfeba posoudit, zda se jedna o mezeru v zakoné (srov. F.
Melzer, Metodologie nalézani prava, sluzba Knihovnicka, Brno, 2008, str. 174 a nasl., ktery
hovori o teleologické mezere; resp. Z. Kithn, Aplikace prava ve slozitych pfipadech, k
Gloze pravnich principt v judikatufe, Karolinum, Praha, 2002, str. 205 a nasl., ktery hovori
o axiologické mezete), nebo o Umysl zakonodarce. Existence mezery v zakoné je
podminéna nezamyslenou netplnosti pravniho radu. Ta nastava tehdy, kdyz zakonodarce
nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu radu jako
celku. Nelze ji rozumeét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné politickymi predstavami
interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho fadu. Prvné zminény rozpor je
fesitelny pouze zménou pravni Upravy, zatimco teleologicka mezera v zakoné obecné
pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery bud’ analogii, nebo teleologickou redukei.

[36] Pripustnost zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 1 shromazdovactho zakona se
odviji od smérovani Ucelu shromazdéni k vyzvé k primému ¢i nepfimému ohrozeni
relativné konkrétné vymezenych prav (napr. osobni, politicka nebo jina prava) relativné
konkrétné vymezenych osob, resp. socialnich skupin [napf. obcané uréité narodnosti,

4 o 4 i / 4 4 / M v
pohlavi, rasy, pivodu ad. podle pism. a) citovaného ustanoveni]. Zakonodarce zjevné

/ Vv v i 4 4 4 4 /v v 4 M / Vv

zamyslel umoznit spravnimu organu zakaz shromazdéni, pokud by jeho 0lel vedl k
tomuto predvidanému nasledku. V souladu s principem racionalniho zakonodarce pritom
lze mit za to, ze pravni uprava vychazi z predpokladu standardniho stavu. Tim je situace,
kdy se oznameny ucel shoduje s ucelem skute¢nym. Nelze nalézt rozumny davod, pro¢ by
mél v pripadé rozdilného oznameného a skutecného ucelu shromazdéni vést k zakazu
shromazdéni pouze rozpor mezi oznamenym ucelem a pravy chranénymi v § 10 odst. 1
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shromazd'ovactho zakona, nikoliv vSak rozpor mezi skutecnym Ucelem shromazdéni a
témito pravy. Je-li oznameny 0cel fingovany, neohrozuje prava a praivem chranéné zajmy,
. .. \4 b i M 4 Y% v 4 4 v v 4 v / 4
jejichz ochrana legitimizuje zakaz shromazdéni - pravé proto, ze nent skuteny. V takovém
ptipadé muze tyto zajmy ohrozit jen skutecny, realné existujici alel, za kterym je
shromazdeéni svolano.

[37] Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda racionalnim davodem ve smyslu predchoziho
odstavce nemohla byt moznost rozpustit shromazdéni podle § 12 odst. 5 shromazd'ovaciho
zakona, tedy uprednostnéni formalntho pristupu k oznamenému tuclelu s naslednou
kontrolou faktického prabéhu shromazdéni. Postup podle § 12 odst. 5 shromazd'ovaciho
zakona vs$ak mifi na pfipady, kdy se teprve fakticky prubéh shromazdéni odchyli od jeho
(oznameného) Gcelu. Jinymi slovy, jedna se o situaci, kdy v okamziku oznameni
shromazdéni jesté neni bez rozumnych pochybnosti o opaku zrejmé, Ze nastane situace
predvidana v § 12 odst. 5 shromazdovacitho zakona, protoze by (skutecny) 0cel
shromazdéni vedl k jeho zakazu ve smyslu § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona.

[38] Z duvodové zpravy k zakonu ani ze stenoprotokolu z 26. spolecné schuze
Snémovny lidu a Snémovny narodd Federilniho shroméazdéni CSSR dne 27.3.1990
(dostupné na www.psp.cz), béhem niz byl zakon prijat, nevyplyva, ze by si byl
zakonodarce védom moznosti rozporu mezioznamenym a skutenym Gcelem
shromazdéni. V souladu s tim nelze ani dovodit, ze by chtél zikonodarce moznost
takového rozporu feSit formalnim pristupem posuzovani pouze oznameného ucelu
shromazdéni s jeho moznym naslednym rozpusténim.

[39] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, Ze se jedna o nevédomou teleologickou mezeru
v zakoné, zakonodarce predpokladal, ze oznameny 0lel shromazdéni bude vzdy identicky
/ V v / M o VvV v v 4 4 a4 v 4 v M
s UCelem skuteCnym, a jeho vile sméfovala k umoznéni zakazu shromazdéni, mélo-li by
vest k ohrozeni prav chranénych v § 10 odst. 1 shromazd'ovactho zakona (vymezeni téchto
chranénych prav v navaznosti na definovani neurditych pravnich pojmt v citovaném
ustanoveni bylo ponechano aplikaéni praxi, jak vyplyva z davodové zpravy ke
shromazdovacimu zakonu).

[40] Védoma mezera v zakoné by vylucovala jeji vyplnéni soudem, v pfipadé nevédomé
mezery aktivita soudu obecné vyloudena neni. Existuji vSak pravni oblasti, v nichz je i v
ptipadé nevédomé mezery v zakoné tento postup zpravidla vyloudlen, typicky napt. trestni
pravo hmotné nebo danové pravo (dluzno ovsem dodat, ze napt. v rozsudku v dariové véci
ze dne 10.11.2005, ¢&j.1 Afs 107/2004 - 48, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
definoval koncept zneuziti prava, ktery z metodologického hlediska v posuzované véci de
facto vedl k teleologické redukci, Ustavni soud pak shledal jeho postup tstavne
konformnim, jak vyplyvi z usneseni ze dne 31.10.2007, sp. zn.IIL US 374/06,
http://nalus.usoud.cz). Tak je tomu proto, ze v téchto oblastech mtze byt vyrazné dotéen
princip pravni jistoty. Jinymi slovy, hrozili subjektu sankce nebo Gjma, nebude-li se
chovat urcitym zpusobem, je nutné, aby byla pravidla tohoto chovani bez jakychkoliv
pochybnosti pfedem znima. Rizeni o zikazu shromi?déni podobny (sankéni) charakter
nasledujici po chovani subjektu prava postrada. Jedna se o fizeni predchazejici finalni
realizaci shromazdovaciho prava, jez nevede ke zpétnému vytvoreni pravidla, které pravni
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subjekt nemohl znat v dobé vykonu svého prava. Jeho chovani proto neni postizeno
zpétneé.

[41] Dale by bylo v posuzované véci mozné argumentovat proti vyplnéni mezery v

4 v 4 \4 . Vv 4 ’ ’ . 4 4 ’ Vo ’ ’
zakoné tim, ze je ve hie omezeni zakladniho lidského prava, navic ve vefejném pravu. Ve
spravnich vztazich, jako ve vztazich vertikalnich, i v nasledné soudni kontrole spravni, se

v 4 ’ ’ v v 4 v/ . . . ’ ’ . Ve
vSechna zakladni prava obecné uplatniuji ptimo jako subjektivni prava a respekt k nim ¢i
jejich ochranu lze proti verejné moci ptimo uplatriovat - na rozdil od soukromopravnich
vztahl, kde se tato prava uplatnuji pouze zprosttedkované ve formé objektivniho
/ 4 4 vV 7 7 v o Vv 4 4 . v
Gstavniho prava prozatujicitho do téchto vztahu (srov. napt. odlisné stanovisko soudkyné
Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn.Pl. US 26/08,
http://nalus.usoud.cz).

[42] 1ve spravnich vztazich vsak mtze dochazet v rizné mife k dotleni dalSich subjektq,
odlisnych od udastnika spravntho fizeni a od spravniho organu. Na jedné strané
tak napt. v daflovém pravu typicky stoji zcela obecny verejny zajem na radném vybéru
dané proti moznému dotceni konkrétnich prav danového subjektu, na strané druhé napt.
ve stavebnim fizeni muaze stat proti konkrétnim pravam stavebnika nejen obecny vetejny
zajem (reprezentovany napf. pozadavkem souladu zamyslené stavby s Gzemné planovaci
dokumentaci, tj. zprostredkované s udrzitelnym rozvojem tzemi, s ochranou zivotniho
prostredi ad.), ale také zcela konkrétni prava napf. vlastnika sousedniho pozemku. V
ptipadé zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 1 shromazdovactho zakona proti sobé muze
stat nejen na jedné strané zcela konkrétni shromazd'ovaci pravo konkrétniho subjektu a na
druhé strané obecny vefejny zajem na ochrané napt. vefejného poradku, mravnosti, ¢i
dodrzovani zakont (srov. zejm. ¢lanek 19 odst. 2 Listiny a § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho
zakona), ale takeé relativné konkrétni prava relativné konkrétnich osob ¢i socialnich skupin
[§ 10 odst. 1 pism. a) shromazdovaciho zdkona v kontextu napt. clanka 16, 24 a 25
Listiny].

[43] Rizeni o zakazu shromazdéni je navic fizenim sui genmeris, v jehoz ramci (stejné
M 4 4 4 4 4 */ v/ v v / M M 4
jako v nasledné soudni kontrole spravni) maji pfipadné dotcené osoby jen velmi omezené
v * /J Ve v 4 v 4 / 4 M A2 b 4 4
moznosti u¢inné namitat ohrozeni svych prav (srov. zejm. § 16 shromazdovactho zakona).
I jejich prava, pres relativni miru konkrétnosti, resp. vyssi miru obecnosti ve srovnani se
/ 4 v 7P 4 /4 / v/ 4 M Ve
zcela konkrétnim shromazdovacim pravem v daném fizeni, jsou pritom hodna ochrany.
Ostatné, stejné jako shromazdovaci pravo, maji svij zaklad v dstavnim poradku a
mezinarodnich zavazcich Ceské republiky. Prehlédnout nelze ani skutednost, ze prava
chranéna § 10 odst. 1 pism. a) shromazd'ovaciho zakona ze své podstaty sméruji zpravidla k
v Ve _/ */ 4 i M Ve 4 A2 b 4 4
ochrané urcité socialni skupiny, typicky mensiny. Omezeni shromazdovactho prava v
zajmu ochrany takové skupiny nesmétuje a priori k vylouceni postoja sméfujicich proti
vétsiné nebo statni moci z verejného prostoru, ale k ochrané urcité socialni skupiny at jiz
proti ohrozeni ze strany vétSinové spolecnosti, nebo proti postoji jiné, byt i mensinove,
skupiny. V tomto sméru omezeni shromazdovactho prava obstoji i ve svétle ¢lanku 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[44] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. 1468/2008 Sb. NSS s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (nalezy ze dne 21.12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, a ze dne 17.7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05, http://nalus.usoud.cz) a v souladu se shora rozvedenou doktrinou
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zduraznil, ze aplikace pravnich norem musi vést k rozumné a efektivni ochrané prav a
musi respektovat vice nez pouhé zakonné normy. Ty je treba transformovat do prava,
nebot existuje rozdil mezi vladou prava zalozeného mj. na sdileném minimu hodnot a
formalni vladou zakont vazanou pouze na zikonné normy. Vyklad a pouziti pravnich
norem je nutné podridit jejich obsahové materialnimu smyslu a respektovani zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami uziti pravnich
norem vzdy pomérovat. Dale lze pokracovat, ze pri Givaze o predvidatelnosti nasledku
zakona se nelze omezit toliko na jeho text gramaticky, nebotf soudni rozhodovani, byt
nem4 klasicky precedenéni charakter, zdkon vyklad4 a pop¥. dotvaf (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.2.1999, sp. zn. L US 526/98, http://nalus.usoud.cz). ,/NjeudrZitelnym
momentem pouZivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy
vyklad predstavuje toliko prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vcelu ... Soud neni absolutné vazan doslovnym znénim
zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zavaznych divodii vcel zdkona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principd, jez maji svij zaklad v distavné konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondlni
argumentaci...“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL. US 258/03).

[45] V nyni posuzované véci pak Nejvyssi spravai soud neshledal divodu, aby se
odchylil od svého dosavadniho pravniho nazoru, shora podrobné rozvedeného, co do
moznosti zakazat shromazdéni na zakladé jeho skutecného Gcelu.

[46] Dale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se rovnéz jiz v rozsudku ¢. 1468/2008 Sb.
NSS zabyval $ir$im Gstavnépravnim kontextem pfi pripadném zakazu shromazdéni. Tehdy
uvedl, Ze mezi elementarni hodnoty demokratické spolecnosti patii respekt k pravim
druhych pfi vykonu vlastnich prav. Tato maxima se uplatni i pti vykonu Ustavnich prav,
jako napt. prava shromazd'ovaciho, které se muze dostat do konfliktu s pravy tfetich osob
chranénymi Gstavnim poradkem. V takové situaci je vzdy tfeba vazit konkurujici si prava a
pravni statky s ohledem na konkrétné utvoreny skutkovy zaklad a pfipadné omezeni
jednoho ¢i vice z nich je nutné zdivodnit, zejména za pouziti principu proporcionality
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, ze dne
11.11. 2005, sp. zn. 1. US453/03, a ze dne 12.10.1994, sp. zn. PL US4/94,
http://nalus.usoud.cz). V rozsudku ¢. 1468/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravani soud také
zdUraznil, ze rozpustit nebo zakazat shromazdéni lze jen pro ochranu hodnot
rovnocennych shromazdovacimu pravu, a to v pripadé jejich ohrozeni odvoditelného
z konkrétné seznatelnych okolnosti.

[47] Ke stretu ruznych prav chranénych tstavnim poradkem muze dojit, aniz by
soucasné byly splnény podminky zakazu shromazdéni podle § 10 shromazd'ovaciho

4 . v v . v / v P 4 4 Ve _/ 4 v v
zakona. Lze si napf. predstavit, ze by vykon shromazd'ovaciho prava v urcitém misté a Case
narusil bohosluzbu ¢i obfad ve smyslu clanku 16 odst. 1 Listiny (lhostejno ktere
nabozenské spolecnosti, cirkve, ¢i ritu) az do té miry, ze bude nutné upfednostnéni nebo
omezeni jednoho z konkurujicich si prav. Reseni podobnych konflikta soupeticich prav se

v A4 v 4 v Ve v v 4 . M 4 v/ v
vsak vzpira zobecnéni a bude tfeba pristupovat k nému v kazdém jednotlivem pripadé se
zohlednénim principu proporcionality, zminéného Ustavnim soudem.
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[48] Mohou existovat i situace, kdy bude ktizeni takovych prav predstavovat prirozenou
v/ / M i v M 4 /v v 4 .. VYV /7 / / v
soucast vykonu jednoho z nich. Napf. pokojné shromazdéni, nijak nesmérujici k vyzvé
4 4 \4 4 4 4 7 /7 v i . 4 v/ 4 4
popirat svobodu nabozenského vyznani, ale brojici napt. proti majetkovému vyporadani
4 4 M oV 4 4 v/ v / o o VvV 4 4 M
statu s cirkvemi, maze v konkrétnim pripadé z dobrych davodua smérovat k mistnimu 1
v /4 4 / 4 / V17 . . . /
¢asovému prolnuti s vykonem prav garantovanych clankem 16 odst. 1 Listiny. Typickym
prikladem takovéto situace bude také konani protishromazdéni. To nemuze byt a prior:
vyloudeno s poukazem na § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho zakona, ale vzdy bude
nutné zkoumat, zda mira ¢asového a mistniho prolnuti stejné jako planovany charakter
obou shromazdéni neumoznuji nalézt feSeni uspokojivé pro oba svolavatele (srov.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29.9.2006, ve véci stiznosti ¢.
76900/01, Ollinger v. Rakousko, body 43 a 47 - 49, www.echr.coe.int). I v pfipadé téchto
strett zakladnich prav lze vsak jen obtizné zobecriovat moznosti jejich resenti, které se vzdy
budou odvijet od konkrétniho skutkového ramce.

[49] Primy konflikt mezi shromazdovacim pravem a jinym ze zakladnich lidskych prav
Ve v oV / / v M v 4 v Y v 4 VV - /4 /4
¢i svobod vsak muze byt zvyraznén i skuteénosti, ze shromazdéni smétuje k zakazanému
/v 4 > v v/ / v 4 v/ 4 4 v / / 4
Ucelu a tim k byt i jen neptimému ohrozeni dalsich prav a svobod chranénych dstavnim
poradkem [zejm. ve smyslu § 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona]. Bude-li se pak jednat
v /v v 4 M \4 / V 4 / / 1A 4 /4 4 4
napft. o shromazdéni, jehoz ucelem ma byt vyzva k popirani nebo omezovani osobnich,
b / .. / /4 v o M 4 v 4 4 4 4 v
politickych nebo jinych prav oblant pro jejich nabozenské vyznani, a misto a cCas
shromazdéni se bude zaroven kryt s bohosluzbou ¢i obfadem dané nabozenské spolecnosti
4 v P 4 4 / / Vv /. 4 v o
nebo cirkve, shromazd'ovaci pravo se vedle svého ucelu, ktery je sim o sobé davodem
zakazu a predstavuje ohrozeni prav chranénych § 10 odst. 1 shromazdovactho zakona,
muze dostat i do ptimého konfliktu s pravem na svobodu nabozenského vyznani. V
4 v/ v oV A2 b 4 4 M % v v 4
takovém pripadé muaze shromazd'ovaci pravo jen obtizné prevazit.

[50] Ve vztahu k posledné popsané situaci je nutné také pripomenout, ze ochrana
zakladnich lidskych prav a svobod nema vést k moznosti vyvijet cinnost smérujici k
popreni dal$ich z téchto prav a svobod (srov. zejm. ¢anek 17 Umluvy a rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava napt. ze dne 20. 2. 2007 ve véci stiznosti ¢. 35222/04, P.
Ivanov v. Rusko, ze dne 16. 11. 2004 ve véci stiznosti ¢. 23131/03, M. A. Norwood v.
Spojené kralovstvi, a ze dne 12.5. 1988, ve véci stiznosti ¢. 12194/86, M. Kithnen v.
Spolkova republika Némecko, www.echr.coe.int).

[51] Dale Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. 1468/2008 Sb. NSS zduraznil, ze zakaz
shromazdéni nelze odivodnit pouze odkazem na osobu svolavatele shromazdéni nebo
osobu opravnénou jednat za svolavatele. Pripustil vSak, ze pridaji-li se k osobé svolavatele
v / v/ v M v Ve _/ o / 4 4 /v v 4
nékteré dalsi skuteCnosti, napt. ur¢itym zpusobem vyznamné misto a datum shromazdeéni,
oV / o 4 /v v 4 4 4 v b v v/ oV Ve
muze byt divod zakazu shromazdéni dan. Tento zavér jisté netvori a nemuze tvorit
M . vV N4 4 /v v 4 4 /4 4
jednoduchou rovnici, umoznujici zakaz shromazdéni pouze po dosazeni konkrétnich
skutednosti do jejtho ramce. V tomto sméru se totiz nejedna o prostou aplikaci normy,
ktera by za soucasného splnéni tfi zminénych kritérii umoznovala zakazat shromazdéni
bez dalstho, ale o shora popsany vyklad, ktery umoznuje shromazdéni zakazat, pouze
pokud by jeho ucel sméfoval k naplnéni nékterého zduvodi podle § 10 odst. 1
shromazdovactho zakona. Vzdy je treba s krajni obeztetnosti a pti respektovani drive
nastinénych interpretacnich voditek posuzovat, zda lze v kazdém jednotlivém pripadé
pouze ze skuteCnosti, ze urita osoba svolala shromazdéni v urcity den a na urdité misto,
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4 o 4 v 4 4 4 4 4 v /v % v 4
vzit v souladu s dikaznim bfemenem spravniho organu za prokazaneé, ze Gcel shromazdéni
naplnuje divod jeho zakazu podle § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona. Moznost zakazu

/v v 4 *V 4 oV / 4 4 4 4 4 v/ /4
shromazdéni totiz nema a nemuze byt formalni, ale naopak klade na spravni organ prisné
naroky co do zvazeni, zda dikazy o skutetném Ucelu shromazdéni obstoji z hlediska

4 o 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v
uneseni dikazniho bfemene spravniho organu v pfipadném soudnim prezkumu.

[52] Neni pochyb o tom, ze misto a datum, ptip. i Cas, konani shromazdéni mohou byt
z hlediska jeho tcelu velmi podstatné (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Ollinger v. Rakousko, bod 43). Nejvyssi spravni soud nastinil jeden z
v / v/ o / / N4 v/ /4 v o / 4 4 v /
moznych prikladi v uvaze tykajici se pripadného stfetu ruznych prav chranénych
/. 4 v/ v/ M o /4 /4 v v P 4 4
Ustavnim poradkem a dalsi nalezneme 1 v duvodové zpravé ke shromazdovacimu zakonu.
Podle této zpravy ve vztahu k § 10 odst. 3 je tfeba zvazovat radu soubéznych zajma, pti
jejichz hodnoceni musi byt ptihlédnuto napfiklad k tomu, zda je ,zamyslené misto
shromdzdéni primo spjato s vicelem shromazdéni (vzpominkovd shromdzdéni na misté, kde doslo
k néjaké uddlosti apod.)*. Zména Casu ¢i mista shromazdéni nepochybné muze v mnoha
pripadech prakticky zmarit Gcel shromazdéni (srov. napt. i rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 3.5.2007, ve véci stiznosti ¢. 1543/06, Baczkowski a dalsi v.
Polsko, bod 87, www.echr.coe.int). Pravo shromazd'ovaci, jako jedno z politickych prav,
slouzi k projeveni obcanského postoje a lze je charakterizovat jako soucast prava na
svobodu projevu v $irSim slova smyslu. Jazyk, jimz je tento postoj vyjadien, mize mit
riznou formu. V prvni fadé to samozfejmé mohou byt rtizné nesené transparenty,
4 4 M v 4 v 4 v 4 4 oV M
provolavana hesla nebo projevy prednesené béhem shromazdéni. Dale se ale muze jednat
také o jazyk symbolicky. Shromazdéni na uréitém misté a v urlity den muze byt zcela
M / A v 4 M / 4 v M Vv M o v
jasnym vyjadrenim velmi konkrétni myslenky nebo postoje, aniz by v jeho prabéhu byly
predneseny jakékoliv verbalni projevy. Cum grano salis je v této souvislosti mozné hovorit
o Ucelu shromazdéni v objektivnim slova smyslu. Jisté lze potom i pripustit, ze v urcité
M i M M M 4 v /v v 4
situaci bude z kombinace charakteristiky svolavatele, mista a dasu shromazdéni bez
jakychkoliv rozumnych pochybnosti ztejmeé, jaky je skutecny Gcel shromazdéni.

[53] Zaroven neni pochyb o tom, ze takovato zjevnost muze byt v praxi spise
/o v 4 \4 M 4 v/ 4 o / Vv /v v 4 4 \4
vyjimecna, protoze se jedna o neprimé dikazy o Ucelu shromazdéni. Ty musi vzdy
vytvorit logickou, uzavienou a ni¢im nenarusenou soustavu dikazu, které na sebe navazuji
a vzajemné se dopliuji, nejsou vyvraceny jinymi dikazy svédéicimi o opaku, a jsou v
takovém vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno dovodit pravé jen jediny
4 v
zaver.

[54] Je takeé zfejmé, ze se spravni organ nemusi v pripadé zakazu shromazdéni omezit
na prokazani jeho ulelu kombinaci charakteristiky svolavatele, specifického mista a ¢asu
shromazdéni, a muze skutecny Gcel shromazdéni prokazat jakymikoliv dukazy (ziskanymi
v souladu se zakonem), které budou s to tento ucel prokazat.

[55] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze puvodné se ve vladnim navrhu zikona
vztahovala moznost vyhnout se zakazu shromazdéni jeho presunem v misté a case (§ 10
odst. 4 za pouziti § 8 shromazd'ovaciho zakona) nejen na ptipady zakazu podle § 10 odst. 2,
3 shromazdovaciho zakona, ale také podle odstavce 1 tohoto ustanoveni. Vybory tstavné
pravni, zahrani¢ni, branné a bezpecnostni, pro plan a rozpocet, pro pramysl, dopravu a
obchod, pro zemédélstvi a vyzivu, pro kulturu a vychovu, pro socialni politiku a vybory
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pro zivotni prostfedi Snémovny lidu a Snémovny naroda ve spolecné zpravé ze dne
22.3.1990 k vladnimu navrhu zakona (zprava je dostupna na www.psp.cz) navrhly mj.,
aby byl z § 10 odst. 4 vypus$tén odkaz na odstavec 1. Federalni shromazdéni CSSR schvalilo
navrh zakona ve znéni této spolecné zpravy. Duvody, které vedly vybory k navrhu na
vypusténi zminéného odkazu, nelze zjistit, a nevyplyvaji ani z rozpravy k navrhu zakona,
zachycené ve stenoprotokolech z 26. spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny naroda
Federalniho shromaZdéni CSSR dne 27. 3. 1990, béhem niZ byl zikon pfijat.

V.2 Posouzeni kasaéni stiznosti

[56] Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych stiznich namitek.

Ty lze rozdélit na namitky polemizujici s pravnim nazorem meéstského soudu obecné

4 i /4 v ./ 4 4 4 v 4 4 . 4 /4

a na namitky, které zpochybnuji posouzeni konkrétnich skutecnosti v nyni projednavané
y -
véci.

V.2.1 Vypotadani obecnych stiznich nimitek

[57] Stézovatel predevs§im zpochybnil moznost zakazu shromazdéni, jestlize by jeho
skute¢ny udel, odlisSny od oznameného, oduvodrioval postup podle § 10 odst. 1
shromazdovactho zakona. V této souvislosti svou argumentaci podpofil obsahlou parafrazi
nékterych casti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1468/2008 Sb. NSS.

[58] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pravé v rozsudku ¢. 1468/2008 Sb. NSS dospél
k ptipustnosti posuzovani skuteCného ulelu shromazdéni. Rozhodnuti, Ctené ve svém
celku - nikoliv v rozsahu Ucelové vybranych pasazi, sméfuje k opacnému zavéru, nez
kterého se stézovatel domaha. Nejvyssi spravai soud proto pro stru¢nost v podrobnostech
argumentace odkazuje na rozsudek ¢. 1468/2008 Sb. NSS a dale zejména na obecnou cast
oduvodnéni shora, v jejimz ramci se touto otazkou podrobné zabyval.

[59] Stézovatel namitl, ze moznost zakazu shromazdéni na zakladé jeho skutecného
UCelu je zneuzitelna, mohla by veést k zakazu jakehokoliv politicky nepohodlného

Y% v 4 4 v /v / 4 / o v/
shromazdéni na zakladé alelovych a zastupnych argumentG a vytvari prostor pro
nepfipustnou rozhodovaci libovili.

[60] K této namitce lze pfipomenout dikazni bfemeno, které stiha spravni organ. Ten
nemuze zakazat shromazdéni na zakladé jakychkoliv argumentq, ale musi prokazat, ze ucel
shromazdéni, je-li odlisny od oznameného, napliuje divod zakazu podle § 10 odst. 1
shromazdovactho zakona. Toto dukazni bfemeno musi byt pripraven obhajit pred
soudem, kde se jiz nenachazi ve vrchnostenském postaveni typickém pro rozhodovani
4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 4 \4
statni spravy, ale jako Ucastnik fizeni v rovném postaveni s zalobcem (srov. § 36 odst. 1
s. f. s.). Na rozdil od bézného fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravaiho organu je navic
v v v/ v v 4 4 ’ 4 v v/ 4 Vv
vyloudena moznost, aby v pfipadé zruseni spravniho rozhodnuti pokracovalo fizeni pred
4 4 4 4 4 o 4 v 4 / 4
spravnim organem. Soudem shledané neuneseni dikazniho bfemene zalovanym tak ma za
nasledek automatickou moznost bez dalsitho usporadat shromazdéni (srov. § 11 odst. 3
shromazdovactho zakona). Kombinace priméfené konkrétné stanovenych davoda
odtvodnujicich zakaz shromazdéni (zde zejm. § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona) a
povinnosti spravniho organu prokazat jejich naplnéni, spolu se soudnim prezkumem
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objektivné hodnoticim uneseni dikazniho bremene, pak predstavuji dostatecnou zaruku
vylucujici rozhodovact libovali.

[61] Stézovatel rovnéz uvedl, ze zalovany mohl své pochybnosti 0 oznimeném tucelu

/v v ’ . Ve . . /v v ’ 4
shromazdéni zohlednit pouze v pfipravenosti rozpustit shromazdéni za podminek
stanovenych v § 12 odst. 5 shromazd'ovaciho zakona.

[62] I ve vztahu k vyporadani této namitky je mozné odkazat na rozsudek ¢. 1468/2008
Sb. NSS a na odivodnéni zminéné shora. Prokaze-li spravni organ, ze se skutecny ucel
shromazdéni liSi od oznameného a je duvodem k zakazu podle § 10 odst. 1
shromazd'ovactho zakona, zakaze shromazdéni. Ma-li spravni organ pochybnosti o
4 4 /v % v 4 4 4 v / / V /v v 4
oznameném Ucelu shromazdéni, ale nenischopen prokazat skutecny wcel shromazdéni
oduvodnujici zakaz podle § 10 odst. 1 shromazd'ovactho zakona, muze své pochyby v
souladu s § 12 odst. 5 shromazd'ovaciho zakona zohlednit pouze v ptipravenosti rozpustit
shromazdéni, odchyli-li se od formalné deklarovaného ucelu zpasobem prfipoustéjicim jeho
V_V 4 4 v o 4 v 4 4 4 4 4 /4 v/ v
rozpusténi. Pravé s ohledem na dikazni bremeno, ktereé sttha spravni organ v pripadé
/4 % v 4 v 4 v M V_ Ve v v/ o 4 v
zakazu shromazdéni, lze predpokladat, ze se v praxi ve vétsiné pfipadu uplatni spise
kontrola shromazdéni prostrednictvim § 12 odst. 5 shromazdovaciho zakona. To vsak
nevylucuje moznost zakazu shromazdéni, bude-li mit spravni organ k dispozici dostatek
dtkazl pro takové rozhodnuti.

[63] Stézovatel také namitl, ze protest proti valce v Iraku je legitimnim obcanskym
postojem a nemuze byt spojovan s udalostmi v Némecku v roce 1938. V opacném pripadé
by bylo mozné zakazat vsechna shromazdéni s odkazem na vyznamné historické datum
nebo blizkost objektt souvisejicich s zidovskym etnikem.

[64] Nejvyssi spravni soud v ramci obecného vyporadani namitky souhlasi s nazorem,
ze protest proti valce v Iraku je legitimnim obcanskym postojem a pritakava i tomu, ze
neni davodu, aby byl takovy protest bez dalsiho spojovan s udalostmi v Némecku v roce
1938. Lze také doplnit, ze nelze zakazat shromazdéni pouze s odkazem na vyznamné
historické datum, nebo blizkost objektt souvisejicich s zidovskym etnikem. Na druhé
v Vv v v 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v
strané a v souladu s jiz predestrenou argumentaci Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze doba
a misto shromazdéni mohou predstavovat relevantni skuteCnosti vyznamné pro
rozhodovani spravatho organu, byt se nemuze jednat o skutecnosti jediné. Prokaze-li pak
spravni organ, ze jinak legitimni obcansky postoj je postojem zastupnym, protoze
skuteény ucel shromazdéni je jiny, muze dojit ke ,spojovani“ ulelu v tom smyslu, ze
4 4 / Ve / 4 /4 /v v 4 . v 4 M M
spravni organ pri rozhodovani o zakazu shromazdéni vyjde ze skuteéného, nikoliv z
oznameného ucelu.

[65] Koneéné v ramci obecné polemiky a s odkazem na rovnost pred zakonem a ustavné
zarucené shromazd'ovaci pravo stézovatel uvedl, Ze neobstoji ani omezeni nebo zakaz
shromazdéni s tim, ze den shromazdéni pripada na sobotu, ktera je z hlediska zidovského
nabozenstvi svatkem a vérici se shromazd'uji v synagogach. Nabozenskeé svatky urciteho
etnika podle stézovatele nemohou byt prekazkou pro pokojné shromazdovani obcand,
které se navic kona na jiném miste.
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[66] Ve vyporadani této namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na predchozi cast
oduvodnéni, v jejimz ramci se zabyval moznym stretem ruznych prav chranénych
Ustavnim poradkem. Obecné si lze predstavit situaci, kdy se (plny) vykon dvou takovych

4 ’e v v . Ve i i o o 4 % v 4
prav bude vzajemné vylucovat (i pfi neexistenci duvodu pro zakaz shromazdéni podle § 10
odst. 1 shromazd'ovacitho zdkona) - zpusob jejich vzijemného vyporadani vsak nelze
zobecnit a bude se vzdy odvijet od individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu za
pouziti drive nastinénych vykladovych voditek. Takové vyporadani musi ovSem spliiovat
naroky kladené na rozhodnuti spravniho organu a musi byt prezkoumatelné (srov. i § 16
shromazdovactho zakona). Jen obtizné témto naroktim dostoji obecné konstatovani a vzdy
bude treba podrobné rozvést, jakym zptisobem se pravo shromazdéni v uréitou dobu a v

P Jakym Zp P

Ve _/ 4 v .. /4 / v /4 4 v V17
urcitém misté dotkne jiného Gstavné garantovaného prava (napt. podle clanku 16 odst. 1
Listiny), pro¢ tento konflikt dosahuje intenzity vyzadujici omezeni nebo upfednostnéni
. v/, 7 /4 M /4 /4 4 o /. VvV Vv 4 4
jednoho ze soupeficich prav a jaké konkrétni divody a avahy vedly k feseni zvolenému

4 4 4 M / 4 Voo v M \4 /4 4 v

spravnim organem. Zde je nutné vychazet napt. i ze skuteCnosti, ze se konkrétni obrady v
konkrétnich mistech zpravidla nekonaji cely den, ale byvaji omezeny na uréité hodiny. V

v/ v M o o 4 % v 4 .
pripadé existence duvodi pro zakaz shromazdéni (zejm.podle § 10 odst. 1
shromazdovactho zakona) muze byt jeho souCasny primy stfet s jinym dstavné
garantovanym pravem dal$im, nezavisle existujicim, duvodem pro zakaz shromazdéni.
I zakaz z takového divodu musi ovsem splnovat vsechny pozadavky kladené na kvalitu

4 4 4 v / b / 4 4 v /

spravniho rozhodnuti. Pouze obecné formulovany odkaz na jiné z prav chranénych
Gstavnim poradkem si lze predstavit tehdy, obstoji-li samy o sobé duvody zakazu podle §
10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona a samotné konkrétni zakladni pravo jinych osob (resp.
primy Casovy a mistni stfet s nim) neni v uvaze spravniho organu primarnim dtvodem
vedoucim k zakazu shromazdéni.

[67] Stézovateli lze v této namitce obecné prisvédCit potud, ze nabozenské svatky ¢i
obrady mohou byt samy o sobé jen obtizné duvodem pro zakaz shromazdéni, které se ma
konat na zcela jiném misté. To plati tim spise, nevysvétli-li spravni organ relevanci své
Gvahy o konani takovych obradt jako prekazky konani shromazdeéni.

V.2.2 Vyporadani konkrétnich stiznich namitek

Konkrétni namitky 1
[68] K posouzeni konkrétnich skuteCnosti v nyni projednavané véci stézovatel
predevsim namitl, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, v rozporu se skuteénym
stavem atedy i s § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,stary spravni

rad®)

[69] Nejvyssi spravni soud, shodné s zalovanym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
pripousti, ze k poruseni § 46 starého spravniho radu nemohlo v posuzované véci dojit.
Jeho Gcinnost skoncila jiz k 31. 12. 2005 [srov. zejm. § 183 a § 184 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,novy spravni rad“)], a na fizeni probihajici v fijnu 2007 se bez
jakychkoliv pochybnosti nevztahoval.

[70] Z namitky je ovSem patrné, proti ¢emu broji - totiz proti skutecnosti, ze napadena

4 4 ./ .V *eV_V /4 v . 4 V. o . v 4 4
rozhodnuti nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Opora zavért, k nimz spravni
organ dosel, v provedeném dokazovani a v obsahu spravniho spisu je ovsem ze své podstaty
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imanentni soucasti spravniho rozhodnuti a nachazi odraz i v § 68 odst. 3 nového spravniho
v/ 4 4 eV v/ / . Vv/ 4 4
fadu. Proto se zde uplatni nazor jiz dfive vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu
k Zalobnim bodim, podle néjz neplati, ze bezvadnym zZalobnim bodem je pouze takové
/ J Vv, v . Ve /7 / / ~ /
tvrzeni, které zalobce presné subsumuje pod urcita ustanoveni zakona. Zalobce tak sva
konkrétni a dostate¢né individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod presna
ustanoveni pravnich predpisi (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Byt musi byt Gcastnik v fizeni o kasacni
I . /7 V4 4 \4 v ’ . 4 v 4 . /4
stiznosti na rozdil od fizeni o zalobé zastoupen advokatem, je na misté vztahnout citované
4 v . ’ 4 . I ’ 4 . . vv/ 4 4
zavéry 1 na miru konkrétnosti stiznich namitek. Nejvyssi spravai soud se proto, v rozsahu
konkrétnich vytek stézovatele, namitanym nesouladem napadenych rozhodnuti se
skutenym stavem véci zabyval. Ostatné, pravé v této podobé, narozdil od vytky o
nesouladu napadenych rozhodnuti s § 46 starého spravniho fadu, maji stizni namitky
predobraz i v zalobé.

[71]  Stézovatel zalovanému vytkl, ze zakazal pfedmétna shromazdéni, aniz doslo k
poruseni shromazd'ovactho zakona nebo jiného predpisu.

[72]  Tato namitka neni divodna. Moznost zakazu shromazdéni, zejm. podle § 10 odst. 1
shromazd'ovactho zakona, neni podminéna predchozim porusenim tohoto zakona nebo
ey v . v 7 / / . / /
jiného predpisu, ale naplnénim podminek zakazu podle citovaného ustanoveni. Toto
4 4 v v/ i 4 M vV Vv M 4 /v v 4

ustanoveni ma predevsim preventivni charakter, tj. umoznuje zakaz shromazdéni, pokud
b b 4 4 4 / Vv % v 4 v VvV / v v 1A 4

y budouci chovani (Géel shromazdéni) mélo smérovat k vyzvé napt. k popirani nebo

/4 4 4 4 v 7P 4 4 4 4

omezovani prav ve smyslu § 10 odst. 1 psim. a) shromazdovactho zakona, a neni sankci za
protipravni chovani, kterého se svolavatel mohl dopustit v minulosti.

Konkrétni namitky 2
[73]  Zalovany i méstsky soud podle stéZovatele opteli své zavéry o spekulace vztahujici
se k osobam jednajicim za stézovatele, nikoliv skute¢nostmi tykajicimi se samotného
stézovatele.

[74] Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze svolavatelem shromazdéni muaze byt
fyzicka osoba, pravnicka osoba, nebo skupina osob (srov. § 3 shromazdovactho zakona).
V rozsudku ¢. 1468/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud zdaraznil vyznam osoby
svolavatele shromazdeéni a individualitu vykonu shromazd'ovacitho prava. Uéinil tak m;.
proto, ze svolavatel shromazdéni ma wurlita opravnéni a povinnosti (srov. § 6
shromazdovactho zakona), zajejichz poruseni nese odpovédnost (srov. § 14
shromazdovactho zakona). Identifikace svolavatele je ztejma v pripadé fyzické i1 pravnickeé
osoby [srov. zejm. § 5 odst. 3 pism. €) shromazd'ovacitho zakona]. Je-li svolavatelem
skupina osob, musi byt s ohledem na prava, povinnosti a odpovédnost svolavatele
dostatecné identifikovany osoby [za pfiméfeného pouziti §5 odst. 3 pism. e)
shromazdovaciho zakona), jimiz je tvofena.

[75] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1468/2008 Sb. NSS stejné jako z
oduvodnéni shora vyplyva, ze za urcitych okolnosti muze byt vyznamna charakteristika
svolavatele shromazdéni (byt ne sama o sobé, ale pouze v kontextu s dal$imi skutecnostmi).
Z podstaty véci je zfejmé, ze pravnicka osoba, vedle své prezentace napf. na internetu
apod., vystupuje navenek predevsim prostrednictvim fyzickych osob. Posuzuje-li pak
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spravni organ pravnickou osobu podle jednani fyzickych osob, musi se vzdy zabyvat tim,

nakolik je (¢i bylo v minulosti) urcité jednani pricitatelné pfimo pravnické osobé, a nakolik
. . 7 7 ’. . ’ . YY)

se jednalo pouze o jednani konkrétnich fyzickych osob, nijak nesouvisejici s danou
’ . vV . Ve WV {V-* v v / v ’,

pravnickou osobou. Stézovateli proto nelze prisvedcit, ze se zalovany a meéstsky soud

’ v VVele . e’ 7 . v v . .
nespravné zaméfili na osoby jednajici za svolavatele, je vSak treba zkoumat, nakolik jsou
zjisténé skuteCnosti pricitatelné stézovateli samotnému.

[76] Stézovatel namitl, Zze nebylo prokazano spojeni osob, které za néj jednaly,
s neonacistickym a antisemitskym hnutim a v tomto sméru existuji pouze podezfeni.
Zpochybnil také zakonnost pouzitych dikazi s tim, ze vyjadfeni dr. Z. neni znaleckym
posudkem, bylo vypracovano v ramci jiného nez nyni prezkoumavaného ftizeni, a soudy
témto vyjadrenim obecné neptikladaji vyznam.

[77] Podle § 51 odst. 1 nového spravaiho radu lze k provedeni dikazd uzit vSech
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy. Citované ustanoveni predstavuje obecné pravidlo, které ma
svou relevanci - a to 1 pres vyluku z pouziti spravniho radu, opirajici se o § 16
shromazdovactho zakona. Z tohoto pravidla je také zfejmé, ze skuteCnosti namitané
stézovatelem nejsou s to zpochybnit zakonnost vyjadreni dr. Z. Stézovatel totiz netvrdil a
tim méné prokazal, ze by odborné vyjadreni dr. Z. bylo ziskano ¢i provedeno (zde s
prihlédnutim k omezeni vyplyvajicimu z § 16 shromazd'ovactho zakona) nezakonnym
zpusobem.

[78] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval provedenymi dukazy z vécné stranky. V
oznameni o konani shromazdéni je jako osoba zmocnéna jednat jménem svolavatele
uveden E. S., jako osoba zmocnéna jednat v zastoupeni svolavatele je uveden P. V. Jak
vyplyva ze zapisu z valné hromady Obcanského sdruzeni Mladi narodni demokraté z
19.9. 2007, jsou dvajmenovani spolu s M. P. zakladajicimi cleny stézovatele, E. S.
je predsedou rady stézovatele, P. V. a M. P. jsou ¢leny jeho rady. Podle ¢lanku 9 odst. 1
stanov stézovatele je jeho statutarnim organem rada.

[791 Dr. Z. Z. v odborném vyjadreni z oboru historie a politologie ze dne 1. 10. 2007
uvedl, ze Mladi narodni demokraté nejsou zminovani jako registrovana organizace
na informacnim serveru Ministerstva vnitra a neni mu znamo, ze by existovali jako
obcéanské sdruzeni. Vyslovil proto domnénku, ze se jedna o némeckou mladeznickou
organizaci Narodné demokratické strany Némecka s Ceskymi pfiznivci, nebo o ceskou
organizaci napadné podobnou némecké. Dikazem druhé moznosti jsou podle dr. Z. Z.
jména ohlasovatelu.

[80] P. V. byl jako kandidat za hnuti Pravo a spravedlnost v obecnich volbach v roce
2006 kriticky zminovan jako svolavatel demonstrace neonacisti pred izraelskym

4 \4 / 4 V17 M / 4
vyslanectvim v  Praze, coz vyplyva z {lanku na idnes.cz. E. S. byva
oznacovan za neonacistu  na informacnim serveru antifa.cz, nepratelském vadi
neonacistickym a jim podobnym organizacim. Dr. Z. Z. s odvolanim na zminovany server
1 dalsi internetové zdroje uvadi take tdajné pseudonymy E. S. a na internetu publikované
clanky mj. s protizidovskou tematikou, které mu jsou pfipisovany. Ve vztahu k E. S.
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vyjadreni uzavira, ze se lze ,domnivat, Ze alespori pan E. S. miiZe zaujimat postoje blizké
soucasnému neonacismu, a ze je témito svymi postoji verejné znam-.

[81] Ve vztahu ke stézovateli vyjadreni dale uvadi, ze s ohledem na aktivity E. S. a P. V.
a povest némecké organizace Mladi narodni demokraté lze predpokladat, ze skute¢nym
Ulelem shromazdéni (pozn. NSS: wvyjadieni bylo pivodné podino ke shromdzdéni
planovanému na den 10. 11. 2007 v oblasti tzv. prazského Zidovského mésta) je urazka obéti
némeckého antisemitismu a vetrejna demonstrace neonacismu. Na spojeni stézovatele s
neregistrovanou organizaci Narodni odpor lze podle vyjadfeni usuzovat jen z povahy
informaci na internetu.

[82] Dukazni hodnota vyjadfeni dr. Z. Z. je, pres jeho zakonnost, nizka. Vyjadteni
M 4 4 vV Vv v v M v 4 4 v
prakticky nehodnoti samotného stézovatele, ve vztahu k némuz jsou veskeré zavéry
domnénkou zalozenou na mozné podobé s némeckou organizaci stejného nazvu (v
némeckém prekladu) a na osobach E. S. a P. V. Jejich hodnoceni obecné muaze byt, v
mezich shora nastinéné prficitatelnosti jednani fyzickych osob pravnické osobé, relevantni.
Zavéry k P. V. se vsak odvijeji pouze od jedné kritické zminky na internetu. E. S. vyjadteni
hodnoti také pouze zprostredkované, na zakladé informaci z internetu. Jedna se tedy o
’ o ’ 7 7 . ’ , e g .
odvozeny dukaz, ktery se odvolava na informace ziskané z jiného zdroje,
ale sam nepotvrzuje ani nevyvraci jejich pravdivost. V tomto sméru je i zavér kE. S.
formulovan velmi opatrné ,Lze se tedy domnivat, ...“.

[83] Skutecnost, ze vyjadfeni dr. Z. Z. je odvozenym dikazem, samoziejmé nevylucuje
jeho pouziti jako dikazu, vede vSak k obezretnosti pti jeho hodnoceni. Jeho dikazni sila je
vyrazné oslabena skuteCnosti, ze se tento dikaz opira pouze o informace na internetu,
jejichz hodnovérnost nebyla ovérena ani hodnocena.

[84] Z internetovych adres, na néz se vyjadfeni odvolava, by jisté bylo mozné ovétrit,
zda se na nich nachazeji informace zminované ve vyjadreni. Jejich diikazni charakter mtze
byt puvodni i odvozeny, coz z vyjadreni neni patrné. To by bylo mozné ovéfit dalsim
dokazovanim, které by ovéfilo puvodni zdroje informaci, hodnovérnost téchto zdroju a
pravdivost alespon ¢asti informaci. Spravni organ ovsem takové dokazovani neprovedl.

[85] Lhuta pro rozhodnuti spravniho organu (§ 11 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona) na
jedné strané objektivné omezuje moznost podrobného dokazovani, na druhé strané vsak

oV v/ . 4 4 4 Ve 4 / 4 V. o
nemuze poprit jeho zakladni zasady a vyloucit naroky kladené na oporu zavéra
rozhodnuti v obsahu spravniho spisu. Spravni organ proto pri svém rozhodovani vzdy
bude hledat rovnovahu mezi zakonnym pozadavkem rozhodnout ve stanovené lhuté a
nutnosti dodrzet zakladni standardy kladené na kvalitu rozhodnuti.

[86] Dal$im dikazem, ze kterého Zalovany vysel, je dopis Policie CR (dale jen ,Policie®)
zalovanému ze dne 4. 10.2007. Podle néj je stézovatel neregistrovanym hnutim, jehoz
jménem vystupuji P. V. a E. S. a jehoz nazev se shoduje s némeckym sdruzenim Jugend

Nationaldemokraten, které je mladeznickou organizaci némecké neonacisticke politicke
strany NPD.
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[87] E. S. je podle dopisu velmi aktivnim pfiznivcem neonacistického hnuti v Ceské
republice a elnym predstavitelem hnuti Narodni odpor. Toto hnuti je neregistrovanou
neonacistickou organizaci, vzniklou z prazské odnoze Cdeské pobocky militantni
.. ’ . ’ . v/ 7 s 7 ’
neonacistické organizace Blood and Honour, ktera je soucasti mezinarodniho
neonacistického hnuti hlasajictho nadrazenost bilé rasy a hlasictho se k ideologii
. 71 7 T e . ’ ’ . v , . . .
nacionalniho socialismu. Souéasti ideologie Narodniho odporu je otevieny antisemitismus,
sméfuje k potlacovani prav a svobod jinych osob, propaguje narodni socialismus, Gtoci na
’ ’ . . . . . X ) . vV s/ IV IV 7 i
Uzemni celistvost a historickou kontinuitu Ceské republiky. Verfejna shromazdéni vyuziva
k demonstraci sily, zastrasovani zejména prislusniki mensin, popirani, schvalovani a
ospravedlnovani nacistické genocidy. E. S. je podle dopisu také ,jednim z inicidtori dopisu
prezidentovi Viclavu Klausovi o povoleni vojenské sluzby v armadé Islamské republiky Iran
proti nendvidénému statu Izrael, spoluorganizatorem protestni akce pred velvyslanectvim statu
Izrael dne 27. 8. 2006 v Praze, protestu proti okupaci Iriku v listopadu a prosinci 2006, které
mély rounéZ formu pochodu pres prazskou Zidovskon obec a mnoba dalsich”.

[88] P. V. je podle dopisu také cCelnym predstavitelem Narodniho odporu,
organizatorem pochodu s pochodnémi prazskou zidovskou obci dne 11.1.2003,
svolavatelem akce pred velvyslanectvim Spolkové republiky Némecko v Praze dne
28. 10. 2005 na podporu propusténi E. Z., tzv. popirace holocaustu, a zucastiuje se vétsiny
ultrapravicovych demonstraci nejen na uzemi Prahy, ale 1 v zahranidi.

[89] Podle dopisu ,Vse nasvédcuje tomu, Ze nabliseny ucel shromazdéni je fiktioni a ve
skutecnosti md shromazdéni slouZit k zastrasovini ndrodnostnich mensin, zejména proti
osobam Zidovské prislusnosti.“.

[90] Podobné jako v ptipadé vyjadreni dr. Zdenka Zborila je 1 dopis Policie ze dne
4.10. 2007 odvozenym dikazem. Obsahuje radu informaci, ale je z néj zfejmé, ze tyto
informace musely byt éerpany z dalsich zdroji. Ty v dopisu vabec nejsou identifikovany.
Policie je samozrejmé subjektem s vysokou mirou divéryhodnosti, ani to vsak necini ji
poskytnuté informace nezpochybnitelnymi. Neni-li pfitom mozné ovérit puvodni zdroje
informact, z nichz Policie Cerpala (i1 kdyby se jednalo o vlastni operativni zjisténi, musi byt
mozné ovérit zpusob, jakym k nému doslo), nebot nejsou v dokumentu nijak oznaceny, je
tim dikazni hodnota dopisu podstatnym zpusobem snizena. Jisté bylo mozné odstranit
tento nedostatek napt. vyslechem osoby, ktera véc na Policii vytizovala a nasledné ovérit
hodnovérnost a pravdivost alespoti podstatnych z ptvodnich zdrojt informaci. Zalovany
se ovsem, podobné jako v pripadé vyjadreni dr. Zdenka Zborila, spokojil se zjevné
odvozenym dukazem, ale na ovéreni hodnovérnosti a pravdivosti (a to v byt i minimalni
mire) jeho zdroja zcela rezignoval.

[91] K dalsimu hodnoceni dopisu lze doplnit, ze pouze ze shody nazvu stézovatele
a némeckého sdruzeni nelze dovodit spojitost mezi nimi ani jejich ideovou shodu. Dopis
Policie zadné dalsi skuteCnosti tykajici se primo stézovatele neobsahuje a zabyva se
osobami E. S.aP. V.

[92] Zde zminuje predevsim jejich aktivity v ramci neregistrovaného hnuti Narodni
odpor. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stejnym dikazem zabyval jiz v
rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008 - 66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS. V jeho bodu 73 mimo
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jiné uzavtel, ze s vyjimkou dopisu Policie ze 4. 10. 2007 nebyly predlozeny zadné dikazy,
které by se tykaly existence a ¢innosti Narodniho odporu, a Ze 1 zminéna informace Policie
ma v tomto sméru njen velmi povrchni a obecnon vypovidaci hodnotu®.

[93] U E. S. dale dopis zminuje aktivity protestujici v raznych formach proti statu
Izrael. Nejvyssi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze rizné projevy protestd, smérujic
proti tomuto statu, mohou byt moderni formou antisemitismu, jinymi slovy, ze mohou
pouze zastirat projevy nesnasenlivosti smérujici ve skutecnosti vuci zidovskému etniku
nebo nabozenstvi. Na druhé strané vsak nelze ptipustit, aby tim byla vyloudena, nezavisle
na jeji divodnosti, jakakoliv legitimni kritika kteréhokoliv statu, vcetné Izraele. Negativni
projevy vuci statu Izrael mohou naznadovat antisemitské smysleni, samy o sobé jej vsak
neprokazuji.

[94] Stézovatel navic zduraznil, ze E. S. byl podle dopisu spoluorganizatorem protestu
proti okupaci Iraku v listopadu a prosinci 2006, ktery mél rovnéz formu pochodu
v Ve / v v v . .. . v /v
pres zidovské meésto, a ze v tomto sméru dopis Policie prokazuje skutecny ucel
shromazdéni. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze z textu dopisu skuteéné

/ 4 4 4 VAR 4 \4 /7 vV 4 / Vv /v v 4
nevyplyva prokazani jiného nez tam zminéného celu shromazdéni v roce 2006.

[95] U P. V. dopis obecné zminuje ucast na ultrapravicovych demonstracich a dale
organizaci pochodu s pochodnémi prazskou zidovskou obci dne 11. 1. 2003 a shromazdéni
na podporu E. Z. dne 28. 10. 2005. Ve vztahu k posledné zminénym shromazdénim nebyly
provedeny zadné dal$i dukazy. Pokud je dopis uzavien formulaci, ze vSe nasvédcuje
fiktivnimu Gcelu shromazdéni, neni ono ,,vse“ (ma-li znamenat néco vice nez bylo obsahem
dopisu) opét nijak konkretizovano.

[96] Zalovany dovodil spojeni E. S. s Narodnim odporem také z oznameni o konani
shromazdeéni, které E. S. svolal na den 4. 6. 2007 pred budovou velvyslanectvi statu Izrael

Y /7 1V / / ’ o Ve . . / .. / «
za Ulelem ,vyjadreni narodniho odporu vidi americko-izraelské politice v Iraku
s poznamkou, ze budou pouzity transparenty s oznacenim Narodni odpor.

[97] Tento dtkaz muze bez dalstho slouzit jako pfimy dikaz o postoji E. S.
ke jmenovanym statum v konkrétnim kontextu (politika v Iraku), nelze z néj ovsem
dovodit antisemitské smysleni E. S. Zminka o transparentech muze byt neprimym
dukazem o spojeni E. S. s hnutim Narodni odpor. Tento neprimy dikaz vsak ani v
kontextu sdal$imi provedenymi dikazy (tj. v zasadé predevSim dva shora uvedené
odvozené dikazy, hodnovérnost jejichz zdroju nebyla nijak ovérovana) neni s to prokazat
aktivity E. S. vhnuti Narodni odpor (jehoz charakteristika ostatné provedenym
dokazovanim také nebyla prokazana).

[98] Na zaklade dukazt obstaranych zalovanym nelze mit za prokazané skutecnosti,
z nichz zalovany vysel pti svém rozhodovani. Na zakladé téchto dikazi se 1ze domnivat,
ze existuje podobnost mezi stézovatelem a némeckym sdruzenim stejného nazvu (v
némeckém prekladu). Tato domnénka vSak nedospéla do podoby prokazané skutecnosti a
prokazana nebyla ani neonacisticka charakteristika némeckého sdruzeni.
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[99] Prokazované skute¢nosti se dale soustedily na E. S. a P. V. Zalovany se ve vztahu k
témto osobam spokojil predevs§im se dvéma odvozenymi dikazy, kterési vzijemné
odpovidaji, ale hodnovérnost jejichz ptivodnich zdroju nebyla nijak ovéfena a hodnocena -
v ptipadé dopisu Policie to vzhledem k neuvedeni ptvodnich zdrojt nebylo ani mozné.

[100] Vzhledem k tomu, ze tyto osoby jsou dvéma ze tfi ¢lent statutarniho orginu
a zakladajicimi cleny stézovatele, je na misté Gvaha o pricitatelnosti jejich jednani
stézovateli. To zalovany a méstsky soud dovodili ze skute¢nosti, ze E. S. a P. V. byli
uvedeni jako osoby zmocnéné jednat jménem svolavatele a v zastoupeni svolavatele. E. S.
také jiz na podzim 2006 nahlasil shromazdéni - pochod, po stejné trase a s Gcelem
shromazdéni ,Protest proti valce v Iraku“. SkutecCnosti, ze stézovatel poskytl platformu
pokracovani aktivit zejm. E. S., se zda nasvédCovat i podobnost nazvu zamysleného
shromazdéni s predchozim shromazdénim, organizovanym E. S. pted budovou izraelského
velvyslanectvi.

[101] Prokazat pficitatelnost starsiho jednani (tj. predchazejiciho vzniku stézovatele) E. S.
a P. V. stézovateli je vSak obtizné. Tato problematicnost je zvyraznéna tim, ze na zakladé
provedenych dikazu nebyly tvrzené postoje a jednani E. S. a P. V. jednoznalné a bez
pochyb prokazany, ale vedou pouze k (jakkoliv silnym) domnénkim o antisemitském
postoji jmenovanych, blizkém neonacistické scéné, prip. o jejich sepéti s touto scénou.

[102] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil stézovateli ve vytce vuci zalovanému, ze
povazoval za rozhodny také den a misto shromazdéni. Dodava vsak, ze tyto skutecnosti
musi byt kombinované s takovou charakteristikou svolavatele shromazdéni, aby jako
nepfimé dukazy nezavdaly pochybnosti o skutecném ucelu shromazdéni. V posuzované
véci dokazovani zalovaného ve vztahu k charakteristice stézovatele nesplnilo (pres
prihlédnuti ke lhaté pro rozhodnuti zalovaného) minimalni standard, ktery je na tento
tkon tfeba klast. Ve wvztahu k prokazovanym charakteristikim osob jednajicich za
stézovatele, stejné jako ve vztahu k priitatelnosti jejich jednani stézovateli, jsou jisté na
misté domnénky o jejich antisemitském smysleni a spojeni s neonacistickou scénou,
skutednosti odpovidajici témto domnénkam vsak nelze mit bez rozumnych pochybnosti o
opaku za prokazané.

[103] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli také v jeho pochybnostech o mite,
do niz muze byt spojovan s obsahem jinych nez jeho webovych stranek. Stézovatel namitl,
ze s jeho osobou nemaji nic spoleCného a nelze vyloudit ani jejich Gcéelové vytvoreni.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obsah stézovatelem ptfimo nekontrolovanych
webovych stranek muze byt relevantni napt. tehdy, pokud by bylo prokazano, ze se na
jeho vytvoreni podilely osoby, ke kterym ma stézovatel konkrétni vazby a jejichz jednani
mu lze pfi¢ist. Podstatna muze byt napt. i skuteCnost, zda se stézovatel od podobnych
informaci distancuje apod. Nic podobného vsak v posuzované véci nebylo zkoumano,
prokazovano a tim méné prokazano.

Konkrétni namitky 3
[104] Dale stézovatel namitl, Zze mu zalovany sam nabidl jednu z tras pochodu
zakazaného shromazdéni (Tychonova - Marianské hradby - Jeleni - U Brusnice -
Kanovnicka - Hrad¢anské namésti) jako alternativni trasu pavodné zamysleného pochodu.
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V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze se nejprve pokusil usporadat shromazdéni v jiny
den, aby vyhovél nesouhlasu Zzalovaného s datem shromazdéni 10. 11. a teprve poté chtél v
souladu s nabidkou Zalovaného usporadat shromazdéni v riznych mistech Prahy. Vile
W4 % v 4 .. 4 .. / 4 vV 4 v
usporadat shromazdéni v jiny den anajinych mistech podle stézovatele prokazuji, ze
/v /v v 4 vV / v v 4 4 4 i i /v i M
Géelem shromazdéni nebylo smérovat k vyzvé k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
v o M 4 o 4 v /4 4 4 4 v v 4 v
obéantd pro jejich narodnost, ptivod a nabozenské vyznani. Zavér méstského soudu, ze
wzmeénil-li Zalobce teprve takto, pod tlakem okolnosti, misto zamysleného shromazdeént,
/ v v / /v v / v /o v / [ v /V /
neznamend to, Ze se zménou mista shromdazdéni se zméni i jeho skutecny, puvodné zamysleny
7V I« 4 vV 4 / M v / M v /
#cel nema podle stézovatele zakonny ani vécny podklad a je nepfezkoumatelny.

[105] Zaklad této namitky mifi na poruSeni principu legitimniho ocekavani a neptimo
také principu pravni jistoty. Stézovatel, jemuz zalovany nejprve sam nabidl jednu z pozdéji
4 / 4 v v v 4 \4 /v v 4 4 /4
zakazanych tras pochodu, opravnéné ocekaval, Ze mu shromazdéni oznamené na tuto trasu
nebude zakazano. Ve zcela vyjimeéném ptripadé si lze predstavit, Ze spravni organ na
zakladé novych skutecnosti, které mu bez jeho viny nemohly byt pfedem znamy, zméni
dfive deklarovany pravni nazor. Tuto zménu vsak musi podeptit podrobnou argumentaci a
vzdy je treba vazit, zda zajem na aplikaci prava, ktera se lisi od dfive deklarovaného
. v T4 v 4 4 . 4 v 4 4 4 v/ 4 7 4 v
postoje, prevazi poruseni zasady legitimniho ocekavani, prip. pravni jistoty (k zasadé
legitimniho olekavani srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, k zasahu do pravni jistoty srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06, http://nalus.usoud.cz, bod 16).
Zalovany se vSak ve svém rozhodnuti predchozi nabidkou stézovateli vyslovné nezabywval.
Na zakladé provedenych dukazt (které ovsem, jak shora v tomto rozsudku uvedeno,
neobstaly) uzavrel, ze ucel puvodniho shromazdéni smétoval k vyzvé k roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti ob¢and pro jejich narodnost, ptivod a nabozenské vyznani.
Naslednych osm oznameni o konani shromazdéni (z nichz dvé jsou predmétem prezkumu
4 4 v . \4 / . . /v . / v /. /v
v nyni posuzované véci) zalovany zhodnotil jako Gcelovou snahu jak skryt skuteény el
shromazdéni. Obdobné uzavrel méstsky soud, ze se zménou shromazdéni nezménil jeho
skutedny, pavodné zamysleny Gcel.

[106] Zalovany, ktery se nijak nevyporadal se skutenosti, ze jednu z pozdéji zakazanych
tras pochodu stézovateli dtive sam nabidl, porusil jeho legitimni olekavani. Prokazal-li by
\4 / v v / / V /v v 4 VvV / v v /4 4 4 i i
zalovany, ze skuteny Uclel shromazdéni sméroval k vyzvé k roznécovani nenavisti a
/v M i v o M 4 o 4 \4 / 4 4

nesnasenlivosti obc¢ant pro jejich narodnost, puvod nebo nabozenské vyznani, mohl
v i 4 v / M i i ./ 4 i o VYV /7 / i v 4 Ve _/ 4 4 v 4
témito zavaznymi a principialnimi duvody smétujicimi k dosazeni urcité pravem chranéné
hodnoty vyvazit poruseni legitimniho ocekavani stézovatele. To se vSak v posuzované véci
nestalo.

[107] Dale se stézovatel rozesel s zalovanym a méstskym soudem v nahledu na skutec¢nost,
\4 vV 4 M 4 4 /v v 4 4 i v 4
ze stézovatel oznamil konani shromazdéni formou pochodu v trasach mimo tzv. prazské
zidovské mésto. Stézovatel tim demonstruje Gcel shromazdéni, ktery neodtvodnuje jeho
zakaz, zatimco zalovany a méstsky soud toto jednani povazuji za Gcelovou snahu o zastreni
skuteéného ucelu shromazdéni.

[108] S ohledem na skutecnost, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno o skute¢ném
/v /. /v v 4 . . v/ 4 4 4 4 . v / . vVv/
Ucelu posuzovanych shromazdéni, je 1 vyporadani této namitky nutné obecné. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v 4 v v 4 /v /v v 4 4 4 o
spravni soud pripomina, ze zavér o skute¢ném ucelu shromazdéni se musi opirat o dukazy
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nenechavajici pochyb o tomto Gcelu. V zasadé stejné naroky je tfeba klast na zakaz dalsich

/v v ’ 4 ’ . .. / v ’ 4 o v
shromazdéni, ktera by svolavatel nahlasil na jiny cas nebo misto namisto puvodné
zakazaného shromazdéni. Bude-li tedy spravni organ schopen prokazat, ze i tato dalsi

/v v ’ VV 7 <] 4 /v . o v 4 /v v ’
shromazdéni sméruji k puvodnimu ucelu a je tak oduvodnén zakaz shromazdéni,
shromazdéni zakaze. Pravé schopnost prokazat dostatecné vérohodnymi dukazy skuteény
Ucel kazdého jednotlivé zakazovaného shromazdéni vytvari prekazku pro postup
spravniho organu, ktery by ze zakazu urcitého shromazdéni urcitého svolavatele dovodil
bez dalstho moznost zakazat jakakoliv jina shromazdéni téhoz svolavatele pouze s
odkazem na ¢asovou nebo mistni souvislost.

[109] Skala dikazt, jimiz mUze spravni organ své rozhodnuti podlozit, je natolik siroka,
v .. /7 vV 4 /4 / v M vVvV/ /4 4 4 4
ze ji nelze ve zde nastinéné obecné Gvaze vycCerpat. Nejvyssi spravni soud proto dodava
. /7 vV /4 /o v / v M 4 /v v 4 4 v v/ /
jen ke shora nastinéné vyjimeéné moznosti zakazat shromazdéni na zakladé neprimych
dukazu, predstavovanych napt. charakteristikou svolavatele, urcitym zpusobem
/ 4 4 v % v 4 \4 4 v 4 i vV Vv . 4
vyznamného mista a dasu shromazdéni, ze zminéna kombinace umoznuje zakaz
shromazdéni pouze vytvori-li tyto dikazy v kazdém jednotlivem pripadé a v kontextu
konkrétnich skutecnosti uzavfenou a na sebe navazujici soustavu dikazl, vedouci k
M M /4 v /4 /4 v M 4 4 4 4 /4 v/ Y v 4 4 v
jedinému moznému zavéru. Bude-li chtit spravni organ zakazat dalsi shromazdéni s tim, ze
i YV */ o 4 / Vv o v /7 7 4 **V_V /4 4 v v/ /
1 ta sméruji k ptivodnimu dlelu odivodnujicimu zakaz a zjisténému na zakladé nepfimych
dtkazl, musi opét unést dukazni bfemeno. Odpadne-li ptitom z pavodnich nepfimych
dtkazi napt. urcitym zpusobem vyznamny cas ¢i misto shromazdéni, musi zbyvajici
dikazy stale vést k jednoznacnému a nepochybnému zavéru o Gcelu i téchto dalsich
shromazdéni.

[110] Stézovatel se myli v nazoru, ze by v pripadé prokazaného alelu shromazdéni
oduvodnujictho zakaz podle § 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona (k ¢emuz ovsem v nyni
posuzované véci nedoslo) byl tento zakaz relativizovan jen tim, ze svolavatel nasledné svola
fadu dalsich shromazdéni v jiném Case nebo misté. Na druhé strané nelze akceptovat, ze by
prokazani urcitého ucelu shromazdéni na zakladé neprimych dikaza mohlo veést k
moznosti zakazu shromazdéni téhoz svolavatele v jiném cCase nebo misté, aniz by 1 v
pripadé téchto dalsich shromazdéni byla bez rozumnych pochybnosti o opaku prokazana
souvislost jejich lelu s icelem ptivodné planovaného shromazdéni.

Konkrétni namitky 4
[111] Stézovatel vytkl zalovanému, ze zakazal osmi totoznymi rozhodnutimi osm
shromazdéni, aniz by se jimi podrobné zabyval, predevsim v kontextu mista, kdy
predchozi zakazy odavodnil blizkosti zidovskych objekta.

[112] Ve vyporadani této namitky Nejvyssi spravni soud predevsim pro strucnost

odkazuje na odivodnéni predchozi ¢asti. Zalovany neunesl své dikazni bremeno, dvé z

osmi rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci, neobstala,

proto neobstoji ani konstrukce, ktera dovodila souvislost mezi Glelem puavodné
4 / /v v 4 / Vv 4 / /v v 4

zakazaného shromazdéni a c¢elem nyni posuzovanych shromazdéni.

[113] Zcela na okraj a nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava,

\4 4 4 4 /v v /7 . 4 o / 4 .

ze oznameni vice shromazdéni jednim svolavatelem na riznych mistech a na stejnou dobu
4 4 o /4 M o1° M v /v 4 /v v 4

vyvolava divodné pochybnosti o vili svolavatele realizovat vsechna ohlasena shromazdéni.
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Mezi povinnosti svolavatele totiz patfi explicitné nestanovena, ale v kontextu ostatnich
povinnosti zfejma povinnost fyzicky se Gcastnit shromazdéni (srov. zejm. § 6

v P ’ ) . ’ . ’ ’ . .
shromazd'ovactho zakona). Je-li svolavatelem pravnicka osoba, lze o této povinnosti
hovotit ve vztahu k osobé zmocnéné jednat jménem svolavatele a osobé zmocnéné jednat v
zastoupeni svolavatele. Mnohost shromazdéni oznamenych jednim svolavatelem na
riznych mistech ve stejnou dobu pfitom splnéni této povinnosti - a tim i dalsich
povinnosti podle § 6 shromazd'ovacitho zikona, prakticky vylucéuje. U (svolavatele
shromazdéni) pravnické osoby plati vyhrada v predchozi vété potud, jsou-li osobami
zmocnénymi jednat jménem a v zastoupeni svolavatele u ruznych shromazdéni tytéz
fyzické osoby. Tyto pochybnosti ovSem nenapliuji zadny ze zakonem predvidanych
dtvodl zakazu shromazdéni a mohly by nalézt procesniho vytsténi a vyznamu snad jen
Ve vV 4 4 4 a4 v 4 .. 4 4 4 i / 4 v/ V o+ ee
pfi poméfovani prava shromazdéni a jiného ze zakladnich lidskych prav v pfipadé jejich
shora naznaceného stretu.

Konkrétni nimitky 5
[114] Dale stézovatel namitl, Ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro zakaz
shromazdéni ve smyslu ¢lanku 19 odst. 2 Listiny, resp. &lanku 11 odst. 2 Umluvy. Nebyl
totiz naplnén § 10 odst. 1 shromazd'ovactho zakona, zakaz nebyl priméfeny ani v
demokratické spolecnosti nezbytny.

[115] Jak shora uvedeno, zalovany neprokazal naplnéni davoda zakazu ve smyslu § 10
odst. 1 shromazdovaciho zakona. Stizni namitka je proto davodna.

[116] V obecné roviné Nejvyssi spravai soud a v navaznosti na oduvodnéni dodava, ze
zakaz opfeny o prokazané naplnéni duvodi ve smyslu § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho
zakona lze povazovat za priméreny a v demokratické spolecnosti nezbytny akt vedouct

. v Vv e ’ 7 4 . v 4 /7 4 i v
nejen k ochrané verejného zajmu, ale také relativné konkrétnich prav relativné
konkrétnich (skupin) osob majicich oporu v Ustavnim poradku. Takovy zakaz pak
nepredstavuje poruseni prava shromazdéni a prava na svobodu projevu, prestoze vede v
konkrétnim pfipadé k jejich omezeni.

Konkrétni namitky 6
[117] Koneéné stézovatel bez dalstho upresnéni obecné namitl, ze se méstsky soud
nevyporadal dostateéné s zalobni argumentaci.

[118] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku ddvodnou. Mira jeji obecnosti umoziuje

M v 4 v/ 4 4 / 4 i v 4 M v / \4 v /
pouze stejné obecné vyporadani této namitky. Predevsim je tfeba uvést, ze se méstsky soud
zabyval vSemi zalobnimi body a své zavéry ve vztahu k jednotlivym bodim fadné
oduvodnil. Samotna skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud shledal néktere stizni namitky
divodnymi a jim odpovidajici zavéry méstského soudu nespravanymi, nevede bez dalstho k
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

V.3 Zavér

[119] Kasacni stiznost je divodna, proto Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského
soudu, kterému vratil véc k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném meéstsky soud
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4 4 4 4 4 M vV/ 4 4 /
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[120] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na rozdil od véci vedené
unéj pod sp. zn. 8 As51/2007 (rozhodnuti ¢. 1468/2008 Sb. NSS) rozhodl v nyni
posuzované véci v bézném poradi. Véc vedena pod sp. zn. 8 As 51/2007 mu byla dorudena
jesté pred planovanym datem tehdy posuzovaného shromazdéni a prednostni vytizeni véci
tedy davalo smyslu. V nyni posuzované véci byl spis s kasacni stiznosti predlozen
Nejvys$imu spravaimu soudu s odstupem nékolika mésici po planovaném datu
shromazdéni (ostatné, samotna kasacni stiznost byla podana jiz po tomto datu) a nebyl dan
duvod k prednostnimu vyfizeni véci.

[121] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



