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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: R.
B., zast. JUDr. Hanou Vopalenskou, advokatkou, se sidlem Majova 23, Cheb, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j.
10 Ca 285/2005 - 164,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 2005/6988/40, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 29. 4.
2004, ¢. j. 6243/04-0101-11, o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru celnika pro
Gmyslné porusenti sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptsobem podle 106 odst. 1 pism.
d) zékona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfslusnika Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

V Zalobé namital, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné se opira
pouze o zpravu Policie CR, z niZ vyplyva, Ze proti 2alobci bylo zah4jeno trestni stihani
pro trestné ¢iny podle § 158 odst. 1 pism. a) a § 160 odst. 1 a odst. 3 pism. a) trestniho
zakona. Jiné dikazy o poruseni sluzebnich povinnosti v rozhodnuti uvedeny nejsou.
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Zaroven se v rozhodnuti konstatuje, ze zadny z jednotlivych dukaz primo nenasvédcuje
v 7 7 /4 v 4 M v 4 / Ve Ve oV / o
prevzeti uplatku. Pouhé sdéleni obvinéni pro trestny ¢in pritom nemuze byt duivodem pro
V_V 4 v 4 v v 4 i 7V Ve i 4 v v /
propusténi ze sluzebniho poméru, sluzebni funkcionar tak ucinil zavér bez dostatecnych
dtkazli, poprel zdsadu presumpce neviny avysel toliko z obecnych okolnosti a
skutecnosti, ze v oznacenych dnech vykonaval zalobce sluzbu. Rozhodnuti kromé toho
obsahuje nepodlozené tvrzeni o ignorovani pravidel kontroly v ramci celnich procedur pri
celnim odbaveni a o tom, ze v dusledku jednani zalobce doslo k vyznamné Gjmé na
/ / ~ Vo ’ /N v v/ o1/
nevybraném cle a danich. Zalobce spatfuje procesni vadu téz v tom, ze byl pozadan o
vyjadreni ke skutku teprve dne 29. 4. 2004, pricemz tohoto dne bylo fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru zahajeno a soucasné i1 ukonceno dorucenim rozhodnuti o propusténi
zalobci. Zalobce dale nesouhlasi se zptsobem hodnoceni své vypovédi. V odivodnéni
rozhodnuti je zminovano kazenské potrestani zalobce jako pritézujici okolnost, ackoli v
dobé rozhodovani o propusténi ze sluzebniho poméru rozhodnuti o kazenském potrestani
dosud nenabylo pravni moci. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, aby zvlast zavazny zpusob
v 4 v 4 v/ v 4 v / M 4 v 4 v 4

poruseni sluzebni pfisahy byl spatfovan v tom, ze se o Gdajném poruseni sluzebnich
povinnosti dozvédéla verejnost. Naopak zduraznuje, ze pravé medialni tlak byl davodem,
\4 / v 4 v v V_V M 4

ze musel byt ze sluzebniho pomeéru urychlené propustén, aby mu nevznikl narok na
vyhody souvisejici se skoncenim sluzebniho pomeéru.

Rozhodnutim  napadenym  zalobou bylo odvolani zalobce zamitnuto,
v v . A ~ o Voo v 7 1: / ’ vV
prestoze mu nebylo nic prokazano. Zalobce zduraznuje, ze ma-li byt celnik propustén za
jednani, které je trestnym Cinem, muze tak byt ucinéno vylucné na zakladé § 106 odst. 1
4 4 4 4 v 4 4 . /v 4 4 v
pism. e) nebo podle § 107 zakona o sluzebnim pomeéru. Sluzebni funkcionar neni opravnén
veést ani kazenské fizeni o poruseni zakladni povinnosti celnika v pfipadé, ze se jedna o
/ Ve 4 4 /17 v M \4 4 4 v 4 ./ \4 M
trestny ¢in. Odvolaci organ se myli, kdyz konstatuje, ze personalni opatfeni, jimz je
vV _V 4 \4 4 v oV / v/ M 4 4 4 M v/ v
propusténi ze sluzebniho poméru, mize byt ptimo vyvozeno z jednani celnika i v pripade,
ze ma byt vydano v dusledku spachani protipravniho jednani. Propusténi ze sluzebniho
v Vv 7/ 4 /. M v . 4 v M v
poméru by tak predjimalo rozhodnuti soudu, ktery jediné je opravnén rozhodnout o viné
za trestny ¢in. V rozporu s realitou je tvrzeni zalovaného, ze sluzebni funkcionar
rozhodujici v prvnim stupni ziskal dostatecné vérohodné auréité informace. Ve
skutecnosti mél k dispozici jen informaci o zahajeni trestniho stihani. Ackoli se v
4 4 4 v v vV _V 4 4 4 /4 Ve v 4
rozhodnuti uvadi, ze zalobce nebyl propustén za spachani trestného Cinu a Ze napadené
/7 v /7 14 4 M 4 4 4 /4 Ve v M 4
rozhodnuti o né neni opirano, v rozhodnuti je spachani trestného ¢inu nékolikrat
zminéno. Zalovany vychazel z dikazl, které v dobé rozhodnuti o propusténi vibec
. 4 1A / 4 v/ 4 4 / 4
neexistovaly. Tim popira samotny smysl odvolactho fizeni. Odvolaci organ tak chape
odvolaci fizeni jako pokratovani rozhodovani, jimz dochazi k propusténi celnika ze
sluzebniho poméru. Ukolem odvolactho organu neni podle nazoru zalobce obstarani
dtkaz(i absentujicich pti vydani rozhodnuti prvniho stupné, ale zjiSténi, zda dikazy
existovaly, a pokud ano, zda byly pro odivodnéni pfedmétného rozhodnuti dostacujici.
Ackoli odvolaci organ tvrdi, Ze zalobce nebyl propustén za spachani trestného ¢inu,
odkazuje vyluéné na dikazy uplatnéné v dosud neukonceném trestnim fizni. Spravni
organ prvniho stupné pritom dospél k zavéru, ze zadny z jednotlivych dostupnych dikazd
v/ v V.o v 4 / 4 . Vo /4 4 4 4
primo nenasvédCuje prevzeti uplatku. Z uvedeného je zfejmé ze se odvolaci organ
nevyrovnal s odstranénim rozporu obsazenych v rozhodnuti prvni instance. Zalovany na
M ’ v ’ 4 \4 v 4 . /v N4 4 . v /4
jedna strané uvadi, ze sluzebni funkcionar rozhodujici v prvaim stupni dospél ke svéemu
zavéru na zakladé logické Gvahy a zhodnoceni jednani odpovida shromazdénym dikazim,
v v v Ve 4 ’ 4 ’ v \4 / Ve M 4 v o v /
soucasné vsak priznava, ze tento zavér zalovany ucinil na zakladé podkladu doplnénych v
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odvolacim fizeni. Rozhodnuti prvniho stupné postrada pravni kvalifikaci udajného
protipravniho jednani zalobce, neodkazuje na vymezeni zakladnich povinnosti v § 28
4 \4 4 v 4 4 4 4 4 /4 v v Ve
zakona o sluzebnim poméru a neuvadi konkrétni ustanoveni, ktera mél zalobce porusit.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 285/2005 - 164,
zalobu zamitl. Soucasné rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Soud konstatoval, Ze neshledal davodnou klicovou namitku zalobce o
nedostateéném zji§téni skutkového stavu. Zalovany spravni orgin doplnil dokazovani o
dalsi listinné dtkazy (kopie vypovédi svédka - fidica I. P. D. ze dne 10. 3. 2004 a C. D. ze
dne 10. 3. 2004, dale o daje vyplyvajici z rozpisu sluzeb na celnim 0fadu) a vychazel z
obsahu spisu vedeného organy {innymi v trestnim fizeni. Na zakladé takto doplnéného
dokazovani zalovany spravni organ ucinil zavér o tom, ze se zalobce uvedenym jednanim
dopustil poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem a toto jednani zakladalo
divod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru, nebot uvedeni svédci potvrdili, ze pti celnim odbavovani
na celnim Gradé Breclav - dalnice, z davodu, aby byli bezproblémové odbaveni a nemuseli
Cekat nékolik hodin na odbaveni, davali do dokladd 5 EUR. Kdyz nedali eura do dokladt
byli odstaveni a museli éekat, ackoli méli jinak doklady v poradku. Pti ztotoznéni vozidel
téchto fidi¢t a 4daja z evidence o datu jejich odbaveni spolu s vystupem z rozpisu sluzeb a
podle ¢isla razitka celnika, ktery vozidlo odbavoval, pak byla ztotoznéna osoba celnika -
zalobce ve dvou konkrétnich pfipadech; v dalsich dvou pripadech, kdy nebyli ridiéi
vyslechnuti, bylo z Udaji o odbavovani vozidel, zaznamt v evidenci a z Setfeni policie
rovnéz zjisténo, ze tyto pripady projednaval zalobce.

Podle nazoru méstského soudu se zalovany pfi hodnoceni soustredénych dakazt
v/ v M o M Vo /. / i i 4 4 4
vyporadal se vSemi dikazy jednotlivé i ve vzajemneé souvislosti, toto hodnoceni odpovida
/ / . " v / </ / o
zasadam logiky skutkové zavéry z ného vyvozené maji oporu v provedenych dukazech.
Toto hodnoceni se nedostalo do zasadniho rozporu s podklady. I kdyz podklady pro
rozhodnuti organu prvniho stupné neobsahovaly veskeré vypovédi, soud dospél k zavéru,
ze po doplnéni podkladt svédéicich o skutecnostech, které zde nesporné byly v dobé
vydani rozhodnuti o propusténi, nebyl duvod, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
Ve bl / 7 . 4 v v v / o v 4
rusil, nebot vyrok rozhodnuti je v souladu se zakonem a formulacné nepresné odtvodnéni
tak nemuze byt vadou pusobici nezakonnost.

Meéstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze v daném ptipadé neni rozhodna
Cetnost pripadl, kdy zalobce prijal Gplatek, ale jiz samotny fakt, ze Gplatek ptijal; tento
zavér byl odvolacim organem na zakladé doplnénych podkladt a jejich hodnocenim zjistén
nesporné. Jedna se o velmi zavazné jednani, které je v ptikrém rozporu s pozadavky
kladenymi na vykon sluzby pfislusnikd celni spravy. V tomto sméru se soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze i kdyby $lo o jediny pfipad brani Gplatku v souvislosti s plnénim
sluzebni povinnosti, jde o zavazné poruseni sluzebni povinnosti, které je dostateénym
dtivodem pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

Soud konstatoval, ze propusténi zalobce ze sluzebniho poméru neni oddvodnovano
pozdéji nastalymi skute¢nostmi, ale skutecnosti - jednanim, kterého se zalobce dopustil pti
plnéni sluzebnich povinnosti pred vydanim rozhodnuti o propusténi. Jde proto o radné
zjisténi skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti, ktery vSak byl
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dodate¢né uplné dolozen provedenim dalsich diukazt v ramci odvolactho fizeni. V ramci
odvolaciho fizeni lze podle nazoru soudu doplnit dokazovani ke skute¢nostem existujicim
v rozhodné dobé a podstatnym pro rozhodnuti ve véci. Rovnéz tak soud ve spravnim
soudnictvi, kdyz vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti,
muze doplnit dokazovani, vzdy vsak jim musi sledovat zjisténi stavu rozhodného v dobé
vydani rozhodnuti (nikoli zménéného nasledného stavu nastalého po vydani rozhodnuti).
Skutkovym stavem rozhodnym ve véci neni stav, jak jej pripadné nepresné ¢i netplné
zjistil spravni organ, ale stav existujici v rozhodné dobé a soudu pak ptislusi posoudit, zda
vyrok rozhodnuti muze obstat po doplnéni provedenych zjisténti ¢i nikoli.

Zavérem Méstsky soud v Praze poukazal na § 52 odst. 2 s. 1. s., podle néjz je i tento
soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Rozsudek v trestni véci zalobce, ktery byl do spisu zalozen, je pravomocny, zavéry jim
uc¢inéné ohledné jednani zalobce v rozhodné dobé, pro které byl propustén rovnéz ze
sluzebniho poméru, nejsou se zavéry zalovaného ucinénymi v napadeném rozhodnuti v
rozporu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni
stiznosti z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel tvrdi, ze poruseni povinnosti uvedené v § 28 zakona o
sluzebnim pomeéru bylo shledano na zakladé jediného podkladu, jimz je informace Policie
CR ze dne 23. 4. 2004 o sd&leni obvinéni zaméstnanctim Celniho Feditelstvi Bfeclav. Tato
informace vsak neobsahovala zadné konkrétni tdaje (kde, v jakych souvislostech, jakym
zpusobem meélo k predani uplatku dojit apod.). Rozhodnuti prvaiho stupné tak bylo
vydano pouze na zakladé obecnych, ni¢im nepodlozenych Gvah a zadnym dikazem nebylo
dostatecné prokazano, ze by se stézovatel porusent sluzebni ptisahy zvlast zavrzenthodnym
zpusobem dopustil. Ostatné spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze zadny z dostupnych
dikazti pfimo nenasvédCuje prevzeti uplatku. Organ prvniho stupné hodnotil
stézovatelova tvrzeni jako nevérohodna, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze byl kazensky
trestan za porusovani sluzebnich predpist. Touto skutecnosti se nezabyval zalovany, ani
soud. Rozhodnuti o kazenském prestupku, podle kterého byla hodnocena osoba
stézovatele, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca
199/2004 - 64.

Stézovatel dale konstatuje, ze jak dikazy opatfené organem prvni instance, tak
organem odvolacim jednoznaéné neprokazuji, ze by se stézovatel jednani, pro které byl
propustén, dopustil. Protokoly o vypovédi svédki jsou obecné, svédci nebyli schopni fici,
zda to byl pravé stézovatel, kdo od nich bral Gplatky; svédci také obecné popsali praxi pri
prejizdéni statnich hranic. Svédci potvrdili, Ze dochazelo 1 k situacim, kdy si od nich celnik
Uplatek nevzal. Ani tdaje z rozpisi sluzeb nemohou samy o sobé a ani ve spojeni s

/ . 4 . v o 4 /4 4 . 4 4 VvV .
obecnymi tvrzenimi svédku vypovidat o konkrétnim jednani stézovatele. Lze z nich pouze
. VoV sV Ve . . . v vV . .
jednoznacné vyvodit, ze v urcity den se mohli na celnici setkat svédek a stézovatel, nikoli
vSak jiz o tom, zda skuteéné k prevzeti Gplatku doSlo. Zadné jiné relevantni dikazy spisy
neobsahuji, odkazy jak Zalovaného, tak i soudu na trestni spis jsou nezakonné.

Stézovatel ma téz za to, ze provedené doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho
v/ 4 v V.. 4 4 v M 4 4 4 v M .
fizeni prekracuje zakonné moznosti dané odvolacimu organu. Doslo k situaci, kdy
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odvolaci organ prevzal roli organu prvni instance, priemz ve svém rozhodnuti konstatuje,
ze rozhodnuti organu prvni instance obsahuje rozporné hodnoceni skutkového stavu.
Doplnéni dokazovani v ramci odvolactho fizeni by nemélo byt takového rozsahu, aby
rozhodnuti odvolactho organu bylo vydano na zakladé zcela jinych podkladi nez
rozhodnuti prvniho stupné. Stézovatel ani nemél moznost se vyjadfit k jednotlivym
dtkazim, pfipadné navrhnout provedeni dikazu jinych.

Podle nazoru stézovatele jeho jednani, které mélo vést k postupu podle 106 odst.1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, muselo byt prokiazano na zakladé podkladi a
informaci existujicich v okamziku vydani spravniho rozhodnuti a nemutze byt
oduvodniovano skutecnostmi pozdéjsimi, dokonce takovymi, které nebyly ani v ramci
spravnich fizeni provedeny, ale jsou nasledné vyvozovany z trestniho tizeni. Poukaz soudu
na § 52 odst. 2 s. t. s. je podle nazoru stézovatele v dané véci irelevantni. Trestni spis nebyl
soucasti spisové dokumentace spravniho fizeni, presto jak spravni organy, tak i dokonce
sam soud z néj vychazeji a z blize nespecifikovanych podkladt vyvozuji zavéry v ramci
svého rozhodovani, a to vSe ex post, tedy v dobé, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o
propusténi, dokonce irozhodnuti odvolactho organu. SkuteCnost, ze zavéry trestniho
soudu nejsou s napadenym rozhodnutim v rozporu nemuze byt pro soud urcujici za
situace, kdy ma soud posoudit, zda rozhodnuti spravniho organu bylo ulinéno v souladu se
zakonem a spravni organ mél dostatek podkladt pro konkrétni rozhodnuti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k obsahu kasacni stiznosti trva na tom, ze z dukazt
shromazdénych v odvolacim fizeni vyplyva, ze stézovatel opakované pfijal tplatek ve vysi
5 EUR. Ze zpravy nasazeného agenta je jednoznacné, ze tento agent stézovatele pfi prijeti
/ 4 M v 4 \4 4 v 4 4 4 */
Uplatku dvakrat vidél. Podle nazoru zalovaného bylo mozné z této zpravy vyjit (§ 130
odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru), byt nemohla byt z divodu soucasné vedeného
trestniho fizeni zarazena do spisu zalovaného.

K namitce, ze stézovatel nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti a ze mu nebylo
umoznéno navrhovat jiné dikazy, Zalovany konstatuje, Ze je neptipustna na zakladé § 104
odst. 4 s. . s. Navic v prvnim stupni byl dan stézovateli prostor, aby se k véci vyjadril, 1
moznost seznamit se se spisovym materialem, on to vsak odmitl. O vedeném odvolacim
fizeni stézovatel védél a mél moznost kdykoli vjeho pribéhu uplatnit svad prava.
K dtikaziim prevzatym z trestniho fizeni mél moznost se vyjadrit v pribéhu tohoto fizeni.
Propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru probéhlo v souladu s pravnimi predpisy.
Nepodstatna neni ani skutelnost, ze stézovatel byl za totozné jednani a na zakladé
totoznych dikazli pravomocné odsouzen v trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené vady
fizeni spofivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Ze spravnitho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil z hlediska posouzeni véci tyto
rozhodné skuteénosti:

Dne 28. 4. 2004 podal feditel Celniho Gradu Breclav - dalnice navrh na propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru. V odavodnéni uvedl, ze stézovateli bylo sdéleno
obvinéni pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele a prijimani Gplatku s tim, ze
Settenim Policie CR bylo zjisténo, ze stézovatel ve dnech 3. 12. 2003, 26. 1. 2004, 29. 3.
2003, 28. 1. 2004 prevzal od fidi¢G bulharskych a rumunskych kamiont uplatek ve vysi 5
EUR. Svym jednanim stézovatel zvlast zavaznym zpusobem porusil své povinnosti. Z
kopie ptipojeného sdéleni Policie CR ze dne 23. 4. 2004, CTS: OKFK-34/7-2004, vyplyva,
ze stézovateli bylo dne 22. 4. 2004 sdéleno obvinéni pro trestné ¢iny zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele a prijimani uplatku, kterych se mél dopustit vyse uvedenym jednanim
na pracovisti v dobé sluzby pri odbavovani zahraniénich kamiona.

Dne 29. 4. 2004 byl se stézovatelem sepsan protokol o podani vysvétleni,
v v / v . v *V 4 v/ /7 v
v némz k této véci uvedl, Ze o niCem nevi a zadny tplatek neprevzal.

Téhoz dne bylo stézovateli umoznéno seznameni se spisovym materialem,
av$ak stézovatel tak odmitl ucinit.

Rovnéz toho samého dne bylo stézovateli na jeho pracovisti dorucovano
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 6243/04-0101-11, o propusténi ze sluzebniho poméru.
Stézovatel odmitl rozhodnuti pfevzit bez udani divodu a byl pouden, Ze bezdivodnym
odepfenim pisemnosti se povazuje pisemnost za doruCenou dnem, kdy jeji ptijeti bylo
odepreno.

Uvedenym rozhodnutim byl stézovatel podle § 106 odst. 1 pisni. d) zikona o
sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru. V odvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze stézovateli bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
verejného Cinitele a prijimani Gplatku, kterych se mél dopustit tim, ze ve dnech 3. 12. 2003,
26. 1. 2004, 29. 3. 2003 a 28. 1. 2004 ptevzal od tidict bulharskych a rumunskych kamiont
Gplatek ve vysi 5 EUR. V souvislosti s hodnocenim vys$e uvedenych dtikazi spravni organ
konstatoval, ze zadny z jednotlivych dostupnych dikazd pfimo nenasvédéuje prevzeti
Uplatku. Sluzebni organ tak vySel predevS$im z obecnych okolnosti a skutecnosti, ze
stézovatel v oznalené dny vykonaval sluzbu. Jeden z celnikd, kterym bylo téz sdéleno
obvinéni, ptiznal, ze obcas byla v predkladanych dokladech vlozena bankovka (vétSinou 5
EUR). Prestoze v konkrétnim pripadé celnik popfel, ze by Gplatek pfijal, je zifejmé, ze se
muselo jednat o béznou praxi, jinak by bankovky nebyly do doklada tidici vkladany. Tyto
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bankovky mély nepochybneé presné cileny cel a nebyly by do dokladt vkladany, kdyby se

opét s doklady vracely zpét. Skutecnost, ze stézovatel svoji vinu poprel, je pochopitelna,

nebot ma osobni zajem na vysledku fizeni a jinou vypovéd ani nebylo mozno ocekavat.

Cela kauza méla vyznamny dopad na verejnost, nebot Policie CR o pfipadu informovala

meédia. Tim doslo k vazné skodé na povésti celni spravy. Nadto je treba vzit v Gvahu, ze
vV vV /4 v 4 v 4 v 4 v * o

stézovatel byl rovnéz kazensky potrestan za poruseni sluzebnich predpisu.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal dne 6. 5. 2004 odvolani, v némz uved],
ze mu sice bylo sdéleno obvinéni pro uvedené trestné ¢iny, avsak to jesté neznamena,
ze by se predmétného jednani dopustil, a dokud nebyl uznan vinnym pravomocnym
rozsudkem soudu, musi byt na néj hledéno jako na nevinného. Na misté nejsou zminky o
stézovatelové kazenském trestu, nebot dosud nenabyl pravai moci. Rozhodnuti mu bylo
navic doruceno dne 3. 5. 2004, tedy v dobé, kdy jiz jeho sluzebni pomér netrval. Doruceni
na pracovisti dne 29.4.2004 nemuze byt relevantni, nebot nebylo vyhlaseno celé
rozhodnuti véetné odiivodnéni a pouceni o odvolani.

Generalni teditel Generalntho feditelstvi cel dne 26. 9. 2005 rozhodnutim
v o vV 4 4 4 4 4 M
¢.j. 2005/6988/40 stézovatelovo odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V
oduvodnéni odvolaci organ uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
29. 4. 2004, kdy jeho sluzebni pomér stale trval. Stézovatel je tohoto dne odmitl prevzit,
v/ v / Ve v 4 / 4 v/ 4 vV v/ 4
¢imz nastaly GCinky dorudeni. Vedené trestni fizeni nelze ztotoznovat s fizenim o

v Vv 4 v 4 v v 4 M /v N4 4 M 4
propusténi ze sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionar rozhodujici v prvaim stupni ziskal
dostatecné vérohodné a urcité informace, na jejichz zakladé mohl ucinit pfislusny zavér.
Zakon o sluzebnim poméru nikde nestanovi podminku, ze pred propusténim celnika ze
sluzebniho poméru musi byt jeho jednani prokazano soudem. Odvolaci organ pripousti, ze
napadené rozhodnuti obsahuje ponékud rozporné hodnoceni skutkového stavu. Odvolaci
organ proto opatril dalsi dikazy. Jedna se o kopie protokolt ze dne 10. 3. 2004 o vypovedi
fidi¢t (I. P. D. a C. D.), od nichz mél stézovatel Gplatek prevzit. Vypovédi koresponduji is
vypovedi dalsich celnikt a policejniho agenta nasazeného na Celni Grad Breclav - dalnice.
Do spisu byly dale doplnény kopie rozpisu sluzeb na Celnim tradu Breclav - dalnice a
celnich dokladt opatfenych otiskem sluzebniho razitka stézovatele. Z doplnénych doklada
. v v / 4 v vV 4 v/ V* 1*Vo i o v /.
jednoznacné vyplyva, ze stézovatel ve vice pripadech od fidi¢t kamionu prevzal Gplatek.
Ackoliv spravni organ prvniho stupné nezjistil zcela Gplné skutkovy stav, tyto vady byly
odstranény v odvolacim fizeni. Pfevzeti Uplatku je pfitom tfeba hodnotit jako zvlast
zavazné poruseni sluzebnich povinnosti, a je proto nesporné diivodem k propusténi ze
sluzebniho pomeéru.

Soudasti spravniho spisu jsou dale kopie protokolti o vyslechu svédka I. P. D. ze dne
10. 3. 2004 a C. D. ztého¥ dne sepsanjch pted organy Policie CR. Podle odtvodnéni
rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 3 T 29/2005 - 1355, jenz je
soucasti spisu Méstského soudu v Praze, byly tyto vypovédi provedeny jako neodkladné a
neopakovatelné tkony v trestnim fizeni za Gcasti soudce s ohledem na to, Ze se jednalo o
vyslechy zahrani¢nich tidicd, jejichz dostupnost pro soud by byla takika nemozna.

Spis také obsahuje kopie tranzitnich dokladd oznadenych razitkem ¢&. 005, rozpis
sluzeb u dotceného celniho Gfadu a zaznam o tom, ze razitko ¢. 005 bylo v obdobi 1. 1.
2003 - 30. 4. 2004 pridéleno stézovateli.
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S namitkou, ze shromazdéné dikazy neprokazuji, ze by se stézovatel dopustil
jednani, pro které byl propustén, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Podklady
shromazdéné zalovanym a tvorici soucast spravniho spisu naopak takové jednani
jednozna¢né prokazuji. Svédek - fidi¢ kamionu C. D. dne 10. 3. 2004 vypovédeél, ze
Ceskou republikou projizdi asi 3 roky. Jezdi vozidlem IVECO BH 6387. Uplatek ve vysi 5
EUR musel dat pokazdé, kdy projizdél pres celnici Breclav. Ve své vypovedi dale
zopakoval, ze pri prijezdu touto celnici musel zaplatit vzdy, naposledy pred 14 dny.
Teprve pti prujezdu dne 9. 3. 2004 platit nemusel, nabizena bankovka mu byla vracena,
&m? byl prekvapen. Obdobné vypovidal tého dne i ¥idi¢ I. P. D. Uvedl, e do Ceské
republiky jezdi asi rok, vzdy projizdi celnici Breclav, jezdi vozidlem MERCEDES C 6824
MB s ptivésem C 4361. Castku 5 EUR zaplatil vZdy s vjjimkou dvou pipadd, kdy jej
odbavovala mlada Zena, blondyna, které platit nemusel. Dal$i ptipad, kdy nemusel nic
platit, se stal az 10. 3. 2004 rano. Jmenovani svédci tedy podle svych tvrzeni platili 5 EUR
vzdy kromé jmenovanych vyjimek. Ze zaznamu v tranzitnich dokladech vztahujicich se
k vozidlam, ktera uvedeni svédci fidili, a opatfenych razitkem pridélenym stézovateli a
z rozpisu sluzeb je pak zjevné, ze stézovatel uplatek 5 EUR prevzal od fidice D.
prinejmensim dne 3. 12. 2003 a od tidice D. pfinejmensim dne 2. 9. 2003. Je treba pripustit,
ze prevzeti uplatku ve zbyvajicich dvou pripadech ze spisového materialu zalovaného
ptimo neplyne, zjistitelné je ze zaznamu v tranzitnich dokladech a zrozpisu sluzeb
obsa¥enych ve spisu aZ v kontextu se zprivou agenta Policie CR, kterd je pojata do
rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 3 T 29/2005 - 1355, ktery je
soucasti spisu Méstskeho soudu v Praze, nicméné 1 jeden ptipad prokazané korupce by plné
oduvodnoval postup zalovaného podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.
Nejedna se tedy o nedostatek takového vyznamu, ze by mél vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru.

Co se tyce dalsich namitek, je tfeba v prvni radé pripomenout, ze fizeni, z néhoz

vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti tizeni. Tato zasada
M .. 4 4 \4 v/ 4 \2 4 4 4 v . . /v
(mimo jiné) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz
fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pfed spravnim organem prvniho stupné, tak i

v/ /4 A4 4 v/ 4 */ 4 /4
pripadné odvolaci rizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém komplexu.
Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimana vsechna rozhodnuti povstala
v jednotlivych fazich fizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky
stézovatele sméfované proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze proto
prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud konani odvolaciho organu neudinilo tyto
vytky bezpredmétnymi. Tak tomu ovSem je u vétdiny vytek vicéi rozhodnuti prvniho
stupné, nebof jimi stéZzovatel spravnimu organu prvni instance vydita, ze neshromazdil
dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, Ze jeho rozhodnuti nema ve shromazdénych
podkladech oporu a ze hodnoceni téchto podkladi je chybné. Odvolaci organ vsak
v navazujicim fizeni odvolacim doplnil dal$i podklady. Namitky tykajici se skutkovych
zjisténi spravniho organu prvni instance tak ztraceji smysl. Zbyva tedy jen vyjadtit se
k namitce, Ze spravni organy vychazely i z dfivéjsiho rozhodnuti o kazeniském prestupku,
které vsak v dobé jejich rozhodovani jesté nenabylo pravni moci a pozdéji bylo dokonce
zruseno Krajskym soudem v Brné. Nejvyssi spravni soud spatiuje v tomto postupu urcité
’ ’ ’ ’ 4 4 4 4 v /4 Vv

pochybeni spravnich organu; odvolavka na uvedené rozhodnuti o kazenském prestupku
nebyla adekvatni. Nicméné nejedna se o nedostatek takového charakteru, aby by byl s to
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zpusobit nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. K tomu zdejsi soud opétovné
pripomina, ze postup zalovaného podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
je plné oduvodnén jiz ,pouhou” prokazanou korupci, aniz by mu muselo predchazet
jakékoli rozhodnuti o spachani kazenského prestupku.

Na zasadu jednotnosti tizeni odkazuje Nejvyssi spravai soud stézovatele i ohledné
jeho namitky, ze doplnéni dokazovani odvolacim organem presahuje zakonné moznosti
dané odvolacimu organu. Vzhledem k tomu, ze fizeni tvofi jeden komplex, ma i odvolaci
organ k dispozici pravomoc ¢init v zasadé tytéz ukony, jez jsou svéreny organu prvniho
stupné. Ohledné zjistovani skutkového stavu je tato pravomoc odvolactho organu
limitovana tim, ze zjisténi, k nimz by dospél, by posunula skutkovy stav tak daleko, ze by
rozhodnuti odvolactho organu, jimz by bylo odvolani zamitnuto nebo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zménéno, muselo byt vnimano z hlediska ucastnika
fizeni jako prekvapivé, zcela neocCekavané. O takovou situaci se vSak v posuzované véci
jednat nemuze. Odvolaci spravni organ skutkovy stav zjistény spravnim organem prvaniho
stupné vubec nikam neposunul, zjistil tentyz skutkovy stav jako spravni organ prvniho
stupné, pouze shromazdil dalsi podklady, které skutkovy stav zjistény jiz spravnim
organem prvniho stupné potvrdily. Lze dodat, ze obdobné skutkovy stav takto zjistény a
potvrzeny dale potvrdil i Méstsky soud v Praze, ktery zahrnul do svého spisu i rozsudek
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 3 T 29/2005 - 1355, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 4 To 42/2007, podle nichz byl stézovatel
(adalsich 17 celnika Celntho afadu Breclav) uznan vinnym, ze 1) dne 2. 9. 2003 v 9.21
hodin v postaveni vefejného ¢nitele jako celnik Celni spravy CR, Celni G¥ad Bfeclav, na
hraniénim prechodu Breclav - dalnice u prepazky pfi celnim odbavovani na vstupu ze SR
do CR prevzal tplatek ve vy$i 5 EUR od bulharského ¥idi¢e kamionu SPZ X I P. D., nar.
X, aby celni odbaveni fidice provedl bez komplikaci a ¢asového zdrzeni, 2) dne 3. 12. 2003
v 18.23 hodin v postaveni vefejného ¢initele jako celnik Celni spravy CR, Celni tfad
Breclav, na hrani¢nim prechodu Breclav - dalnice u prepazky pti celnim odbavovani na
vstupu ze SR do CR prevzal finanéni ¢stku ve vy$i 5 EUR od rumunského Fidi¢e kamionu
SPZ X C. D., nar. X7, jako tuplatek, aby celni odbaveni fidi¢e provedl bez komplikaci a
Casového zdrzeni, 3) dne 26. 1. 2004 kolem 1.34 hodin v postaveni vetejného Cinitele jako
celnik Celni spravy CR, Celni t¥ad B¥eclav, na hrani¢nim pfechodu Bieclav - dalnice u
prepazky pii celnim odbavovani na vstupu ze SR do CR prevzal finanéni ¢astku ve vysi 5
EUR od neustanoveného rumunského fidi¢e kamionu SPZ X jako Gplatek, aby celni
odbaveni tidi¢e provedl bez komplikaci a ¢asového zdrzent, 4) dne 28. 1. 2004 kolem 10.53
hodin v postaveni vefejného &initele jako celnik Celni spravy CR, Celni ifad Bfeclav, na
hraniénim ptechodu Bteclav - dalnice u prepazky pti celnim odbavovani na vstupu ze SR
do CR prevzal finanéni ¢stku ve vy$i 5 EUR od bulharského ¥idi¢e kamionu SPZ X T. V.,
nar. X, jako tplatek, aby celni odbaveni fidice provedl bez komplikaci a ¢asového zdrzeni.
Tim stézovatel spachal trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. b) tr. zak. a trestny {in pfijimani Gplatku podle § 160 odst. 1 a 3 pism. b) tr.
zak. Za to mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jenz byl podminéné
odloZen na zkusebni dobu 2 let. Zarovenr mu byl ulozen penézity trest ve vysi 10 000 K¢.
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudky v uvedené trestni véci byly
aprobovany i Ustavnim soudem, ktery Gstavni sti¥nost stéZovatele proti nim odmitl jako
dilem zjevné neopodstatnénou a dilem neptipustnou (usneseni ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. IV.
US 392/08, www.nalus.cz).
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Co se tyle namitky, ze stézovatel nemél v odvolacim fizeni moznost se vyjadrit
k jednotlivym dukazim, ptipadné navrhnout provedeni dukazi jinych, je treba
konstatovat, ze tato namitka je nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
Ustavni soud instruuje spravni soudy, aby v p¥ipadé nep¥pustnosti namitky vysvétlily,
pro¢ nepostupuji ohledné namitané vady z ufedni povinnosti (viz nalez ze dne 16. 5. 2007,
sp. zn. IV. US 493/06), je tieba dale uvést, Ze v neumoznéni stéZovateli seznimit se se
spisovym materialem a pripadné navrhnout dalsi dikazy by bylo tfeba spatrovat podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Nicméné podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, se vady spravniho rizeni spadajici pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. zkoumaji ve spravnim soudnictvi na zakladé dispozicni zasady toliko k namitce:
yUstanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit i bez narizeni jedndni - z tobo lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou divodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci uredni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze wyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni.
Z povaby wvady pak postup zmoci uredni prichizi wvivabu i w wvad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek. ... Nelze opomijet, Ze
spravni soudnictvl stoji na zdsadé dispozicni, pokud z ni zikon vyslovné nestanovi vyjimky.
V pripadé nezikonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. tomu vsak tak neni.“ Ostatné ve
stézovatelové pripadé se ukazuje, ze by patrné nemohla byt splnéna ani podminka, kterou
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. stanovi, totiz ze nepostacuje jen poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, ale musi se jednat o podstatné poruseni takové intenzity, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovateli se vSak nepodatilo
ani nasledné v fizeni pred méstskym soudem (ani v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti)
uplatnit takové namitky, jez by prokazovaly nespravnost skutkovych zjisténi spravniho
organu, pricemz zadné dukazy v rizeni pred méstskym soudem, ktery by zjistény skutkovy
stav popiraly, dokonce proveést nenavrhoval.

Stézovatel se také myli ve svém nazoru, Ze poté, co bylo vydano spravni rozhodnuti
prvniho stupné, nelze provadét dalsi dokazovani, resp. snaset nové podklady pro
rozhodnuti. K této otazce se dostate¢né vystizné vyjadril jiz Méstsky soud v Praze, ktery ve
svém rozsudku konstatoval, ze v ramci odvolaciho ftizeni lze doplnit dokazovani ke
skuteénostem existujicim v rozhodné dobé a podstatnym pro rozhodnuti ve véci; rovnéz
tak soud ve spravnim soudnictvi, kdyz vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
vydani rozhodnuti mize doplnit dokazovani, vzdy vSak jim musi sledovat zjiSténi stavu
rozhodného v dobé vydani rozhodnuti (nikoli zménéného nasledného stavu nastalého po
vydani rozhodnuti). V podrobnostech lze na propracovany rozsudek méstského soudu
odkazat.

Posledni uplatnénou namitkou je nesouhlas stézovatele s poukazem Méstského
soudu v Praze na § 52 odst. 2 s. t. s., podle néjz jsou soudy ve spravnim soudnictvi vazany
rozhodnutim soudt o tom, zZe byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. K tomu je tfeba
zminit rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 10/2008 - 55. V této véci se

jednalo o pfipad stézovatelova kolegy B. K., jiného z fady celnikd, kteti byli propusténi ze
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sluzebniho poméru pro prijimani Gplatkt a za tuto ¢innost byli i pravomocné odsouzeni
v trestnim fizeni. Ive véci jmenovaného celnika mirfily jeho stiznostni namitky na
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu. V predmétné véci Nejvyssi spravai soud
v / V. Vv M4 4 v 4 4 4 o 4 o
povazoval za vylucné rozhodujici pravé vazanost spravnich soudt rozhodnutim soudd o
tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal a ze za totéz jednani byl stézovatel také
V_V v 4 v Vo 4 vV /
propustén ze sluzebniho poméru. Ostatné i kdyby se s nazorem stézovatele vyslovenym v
této namitce Nejvyssi spravani soud ztotoznil, nemohl by napadeny rozsudek z tohoto
divodu zrusit, nebot poukaz na § 52 odst. 2 s. t. s. méstsky soud ucinil jen ,pro #plnost®,
tedy nad ramec nosnych davoda svého rozsudku.

Uplatnény duvod kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. b)] tak zjiStén nebyl,
nebot zjisténé vady zalovaného rozhodnuti jsou bytostné dil¢itho charakteru a v zadném
v/ v ./ M M 4 M vv/ / 4 V4 % M
ptipadé nemaji vliv na jeho zakonnost, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120s. . s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
4 M / 4 vV /7 IV /7 Ve i M .. i
naklady vzniklé mu nad ramec bézné redni ¢innosti ze spisu nezjistil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



