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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem
ve Vy$kové, Puskinova 5, proti Zalovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem
v Brné, Jostova 8, v rfizeni o kasacni stiinosti zalobce jako stézovatele proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 29 Ca 8/2009 - 20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Sté¥ovatel se zalobou ze dne 31. 12. 2008 doméhal zrudeni ,rozhodnuti Ustavnibo
soudu“ &. j. SPR.US 741/08 ze dne 31. 10. 2008. K Zalobé stézovatel ptilozil pisemnost, ze
které vyplyva, %e oznatené rozhodnuti je p¥ipisem Ustavniho soudu stéiovateli, ve kterém
je mimo jine uvedeno, ze stézovatelovo podam ze dne 13. 10. 2008, oznacené jako Ustavni
stiznost, v némz stezovatel vyjadiuje své Vyhrady k rozhodnuti plena Ustavniho soudu ze
dne 5. 8. 2008, ¢&. j. Org. 31/08 a usneseni Ustavniho soudu & j. I US 1654/08, mizZe
Ustavni soud vzit bez jakychkoliv dalsich opatfeni opét jen s politovanim na védomi.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) zalobu stézovatele usnesenim ze dne
24.4.2009 ¢. j. 29 Ca 8/2009 - 20 odmitl s odivodnénim, ze v daném pripadé se zalobce
domaha vydani rozhodnuti soudu, které nespada do pravomoci soudu rozhodujicich ve
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spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v (43 v /4 4 ./
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), a ze spravani soudy nemaji
jakoukoliv kompetenci zasahovat do rizeni pred Ustavnim soudem, vyfizovat stiznosti na
/ / g ’ > / . v/ ’ v/ Ve
nespravny postup Ustavniho soudu, nebot zakon jim zadnou kontrolni, dozoréi (i
rozhodovaci ¢innost nesvéril. Takovy postup by byl dle krajského soudu v rozporu s celou
organizaci a systematikou soudnictvi v Ceské republice, kdy Ustavni soud stoji nad celou
soustavou soudu v Ceské republice a je konecnou instanci.

Krajsky soud tak s ohledem na to, ze nedostatek pravomoci soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, usnesenim
navrh stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot podle tohoto
ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o

/v V * sV /v V * sV V/ 4 4 4 M i v .. /
téze veéci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén a nelze proto v tizeni pokracovat.

Stézovatel usneseni krajského soudu napadl véasnou kasacni stiznosti, v niz namital,
ze usneseni krajského soudu je nicotné a dale, ze se krajsky soud v odtvodnéni napadeného
usneseni nijak nevyporadal s jeho tvrzenim o poruseni verejného prava fyzické osoby.

Stézovatel tvrdi poruseni nasledujicich prav:
poruseni prava na spravedlivy proces (z davodu podani radneé Gstavni stiznosti)

poruseni ustanoveni § 2 s. t. s., dle kterého soudy poskytuji ochranu ve spravnim
soudnictvi (Gstavni stiznost nezakonné neprojednal Ustavni soud ve spravedlivém procesu,
ale statni sprava podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu)

poruseni prava na spravedlivy proces podle Umluvy o lidskych pravech (Gstavni
v / v . Ve v / /T /
stiznost nezakonné neprojednal pridéleny senat Ustavniho soudu).

Stézovatel namita, ze krajsky soud jeho tvrzeni nijak nevyvratil, ani se jimi
v odivodnéni napadeného usneseni nezabyval.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita také nespravny zavér krajského soudu,
ze se stézovatel v daném pfipadé domaha vydani rozhodnuti soudu, které nespada do
pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 s. t. s.
Spravni soudy dle stézovatele maji kompetenci zasahovat do fizeni statni spravy Gstavniho
soudu a vytizovat stiZnosti na nespravny postup statni spravy Ustavniho soudu (nezikonné
rozhodnuti). Dle stézovatele rozhodnuti o ,zaregistrovani v tzv. spravnim rejstiiku®
sodvolanim na § 41 odst. 2 kanceldfského a spisového ¥adu Ustavniho soudu neni
rozhodnuti senitu Ustavniho soudu (soudcd), ale rozhodnuti ,nesoudce® jako spravniho
organu.

V dal$i ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti poruseni jeho prav Ustavnim
soudem. Konkrétné stézovatel namita poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (,Nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci. PtisluSnost soudu i soudce
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stanovi zakon.“), poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych pratahti a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.).

Dle stéZovatele Ustavni soud pochybil také vtom, e pokud bylo rozhodnuto
v nevefejném jednani mél byt stézovatel poulen, tak jako je tomu napf. ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. ¥. s. Jako dal$i pochybeni Ustavniho soudu
stézovatel namita, ze soud nerozhodl o celé Gstavni stiznosti, ale pouze o ¢asti, a ze statni
¥ednik JUDr. P. Ch. rozhodl v ¢&. j. SPR US 741/08 ze dne 31. 10. 2008 o odlozeni Gstavni
stiznosti do spravniho rejstriku.

Ve skutecnosti, ze ve véci rozhodoval nesoudce JUDr. P. Ch., stézovatel spattuje
poruseni prava na zakonného soudce, kdyz v jedné poloviné astavni stiznosti byl jiz 21. 10.
2008 stézovateli pridélen zakonny soudce - soudci JUDr. Stanislav Balik, JUDr. Dagmar
Lastovecka a JUDr. Jiri Nykodym.

Dalsi porusenti svych prav stézovatel spatfuje v tom, ze nebyl pouden pfed vydanim
rozhodnuti & j. SPR US 741/08 ze dne 31. 10. 2008 ve smyslu § 14 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v nevefejném jednani bez Gcastniku rizeni a také ve smyslu ustanoventi § 68
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntiho fadu, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 68
tohoto zakona.

Posledni poru$eni svych prav ze strany Ustavniho soudu stéZovatel spatfuje v tom,
ze rozhodnuti ¢. j. SPR US 741/08 ze dne 31. 10. 2008 nebylo dorudovano ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu.

V kasacni stiznosti stézovatel zduraznuje, ze pokud se tstavni soudce, Ustavni soud
. 4 4 4 4 4 7. v/ v 4 4 v 4 4
nebo jeho statni sprava dopusti nezakonnosti jako v tomto pfipadé, musi mit obcané a tim
1 statni sprava zakonné moznosti véci resit a napravit. Pokud by tomu tak nebylo, dle
stézovatele by to znamenalo, Ze urciti obcané nebo instituce jsou nad zakonem nebo mimo
néj, coz je nepripustné a v rozporu s Ustavou Ceske republiky.

Stézovatel je nazoru, ze na zikladé vyse uvedeného ma krajsky soud dostatek
pravomoci pro rozhodovani ve spravnim soudnictvi v této véci.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namita poruseni ¢l. 17 Umluvy o lidskych
4 M / o o \ A 4 o b / / Vv o v 4
pravech krajskym soudem z dtvodu zneuzivani zakont k jinym Gcelim, nez ke kterym
jsou urceny a vyvijeni ¢innosti nebo se dopousténi lind, které jsou zaméfené ke zniceni
nebo omezeni zakladnich prav a svobod stézovatele (,Nic v této Umluvé nemtze byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci, jakékoli pravo vyvijet
Ve vV _V Ve o vV / Vv 4 /4 M Ve / 4
¢innost nebo dopoustét se ¢inu zamérenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav
a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva
stanovi.“).

S ohledem na vys$e uvedené stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ztohoto duvodu
ptichazi v Gvahu z povahy véci pouze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Z tohoto hlediska stézovatel podle obsahu kasa¢ni stiznosti spatfuje pochybeni
krajského soudu v tom, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné dospél k zavéru
o nedostatku pravomoci krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoventi § 4 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji: a) o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ . vV o / . . /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

/ . / . vV s ’ / . / ’ 7« v .
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®), b) o ochrané proti
necinnosti spravaiho organu, ¢) o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
o kompetencnich zalobach, €) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, f) ve
vécech politickych stran a politickych hnuti, g) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Stézovatel zrejmé podle obsahu kasaéni argumentace povazuje predmétny pripis
Ustavniho soudu za rozhodnuti spravatho organu v oblasti vefejné spravy.

Pripis Ustavniho soudu o zaregistrovani podani stézovatele ve spravnim rejstiiku
v projednavané véci neni spravnim rozhodnutim vydanym spravnim organem v ramci
/ Vo / 4 4 . . . 4 / v 4 4 v o4
vykonu verejné spravy. Jedna se o administrativni ukon ohledné podani pozadujicich
v Ve V7 eV / e ’ V7
prezkum ¢i zruseni jiz pravomocnych rozhodnuti Ustavniho soudu v souladu s vnitfnim
v . g ’ /v / . / V.7
predpisem Ustavniho soudu, a to Kancelarskym a spisovym radem.

Soudy ve spravnim soudnictvi v zakonem stanoveném rozsahu chrani osoby
pred urlitymi spravnimi tkony pti vykonu verejné spravy organy moci vykonné a organy
/ 4 ’ /. o . VA v ’ 4 ./ v/ ’ 4 4 3
Gzemnich samospravnych celku, jakoz i pred spravnimi ukony dalsich ,spravnich organu®,
kterym zakony svéfily ptisobnost a pravomoc v oblasti verejné spravy. Soudni kontrola se
tedy pohybuje v hranicich oblasti verejné spravy. Napadnutelnymi jsou tedy jen takové
aktivity organu, které patti do ptisobnosti ve vefejné sprave.

Proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz usnesenim navrh stézovatele odmitl

4 4 Vv v 7 /. 4 v/ 4

podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesplnéni jinych podminek ftizeni
(nedostatek pravomoci) a neodstranitelnost tohoto nedostatku.

Namitana poruseni stézovatelovych prav Ustavnim soudem nebroji proti pravnimu
divodu odmitnuti zaloby krajskym soudem pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci.
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Odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné,

v 4 4 M vv/ /4 4 V4 v/ 7 M / 4 v

prezkoumava Nejvyssi spravai soud v kasaénim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné

posoudil nesplnéni procesnich podminek. Proto Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky

soud v predchazejicim fizeni) nepfezkoumaval namitané poruseni stézovatelovych prav
Ustavnim soudem.

Krajskému soudu tak nelze vytknout, ze se v odivodnéni napadeného usneseni
nevyporadaval s tvrzenim stézovatele o porusenti jeho verejného prava.

K tvrzeni stézovatele, ze pokud se ustavni soudce, Ustavni soud nebo jeho statni
sprava dopusti nezakonnosti jako v tomto pfipadé, musi mit obcané a tim i statni sprava
zakonné moznosti véci feSit a napravit, jinak by to znamenalo, ze urditi obc¢ané nebo
instituce jsou nad zikonem nebo mimo néj, coz je nepipustné a v rozporu s Ustavou
Ceské republiky, povazuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné uvést, Ze viechny stitni
organy (véetné Ustavniho soudu) jsou p¥i své ¢innosti povinny respektovat princip, Ze
statni moc lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon (¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, & 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), kdy podle
ustanoveni § 43 odst. 3 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, odvolani proti usneseni tohoto soudu nent ptipustné. Pod pojmem ,odvolani® je
nutno rozumeét jakykoliv vnitrostatni opravny prostredek (nelze se proti nému odvolat,
dovolat, podat rozklad ani tstavni stiznost). Rozhodnuti Ustavniho soudu je kone¢né,
nelze o ném znovu jednat ani je prezkoumavat.

Obecné tvrzeni ohledné nicotnosti usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné,
nebot z néj nelze seznat jaké pochybeni ma zde stézovatel na mysli. Proto se k tomuto
tvrzeni Nejvysst spravni soud nemohl vyjadrit. Nicotnost napadeného usneseni krajského
soudu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namita poruseni ¢l. 17 Umluvy o lidskych
4 M / o o v/ /1 4 4 o .. / % o v /
pravech krajskym soudem z dtvodu zneuzivani zakont k jinym Gcelim, nez ke kterym
jsou ureny a vyvijeni ¢innosti nebo se dopousténi Cind, které jsou zaméfené ke zniceni
nebo omezeni zdkladnich prav a svobod stézovatele. Poruseni citovaného ¢lanku Umluvy
o lidskych pravech stéZzovatel namitd z divodu odlisného pravniho nazoru krajského
/. . VVv/ ’ 4 ’ 4 /7 /.

soudu, ktery Nejvyssi spravni soud shledava spravnym.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani

/4 4 M 4 ’ v \4 v /7 /v VvV 4
napadeného usneseni krajského soudu k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava nahrada nakladt tizeni o
kasacni stiznosti.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



