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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupené Mgr. Jitim Douskem, advokatem se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.1.2005, ¢.j.12517/50c.210/04 a ¢.j.
12517/s0c.211/04, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 63 Cad 30/2008 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki s e nepfiznadva pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci  stézovatelky, Mgr. Jitimu Douskovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do Sedesati dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka)
doméh4 zrudeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v
Liberci, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim Krajského uradu
Libereckého kraje, ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 12517/50¢.210/04 a ¢j. 12517/s0c.211/04 ve véci
davek statni socialni podpory.

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného spravniho organu podala stézovatelka
dne 5. 5. 2008 zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, poté, co se
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v dané véci nejprve obratila na Okresn{ soud v Ceské Lipé, a ten pro nedostatek vécné
ptislusnosti rizeni usnesenim ze dne 23.11.2007, ¢.j. 7 C 59/2006 - 33, zastavil, s
ptislusnym poucenim zalobkyné o moznosti podat zalobu ve spravanim soudnictvi v
jednomeési¢ni lhaté od doruceni usneseni civilnitho soudu o zastaveni fizeni. V podané
zalobé k véci uvedla toliko, ze napadd rozhodnuti Krajského sitadu Libereckého kraje ze dne
19. 1. 2005, vydané pod znackoun 12517/50c¢.210/04, podle kterého se zamiti odvolini proti
rozhodnuti Uradu price v Ceské Lipé, & j. 7141/4/CLB/2 ze dne 2. 12. 2004 a toto rozhodnuti
se porvrzuje, a ddle pak rozhodnuti Krajského #radu Libereckého kraje ze dne 19. 1. 2005,
vydané pod znackou 12517/s0c.211/04, podle kterého se zamiti odvolani proti rozhodnuti
Utadu price v Ceské Lipé, ze dne 2. 12. 2004, & j. 8004/4/CLB-1/2 a toto rozhodnuti se
potvrzuje.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, v napadeném usneseni
zkonstatoval, ze podana zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a v situaci, kdy uplynula
lhtta k podani zaloby, zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl s
odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti predmétnému usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, doplnénou
ustanovenym zastupcem, s odkazem na duvody vymezené v § 103 odst. 1 €) s. f. s. Namitla,
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ze soud ji mél podle § 37 odst. 5 s.t.s. vyzvat k opravé nebo odstranéni vad podani
améla ji k tomu byt stanovena priméfena lhuta. Dale zduraznila, ze krajsky soud ¢inil
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Ukony (zalovany byl vyzvan k vyjadreni se k zalobé, zalobkyné byla poucena o moznosti
vznést namitku podjatosti, a vyzvana k vyjadfeni, zda souhlasi s projednanim a
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani), z nichz vyplyvalo, ze véc bude projednana. Na
zakladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby napadené usnesenti bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich duvoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka za diivod kasacéni stiznosti oznacila dvod vymezeny v § 103 odst. 1
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pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento divod spada také pripadna neprezkoumatelost z divodu vady tizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, o odmitnuti navrhu neshledal.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba, kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3 s.t.s.), obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznament Zalobci, oznacleni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni vyrokd
rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkouvych



4 Ads 54/2009 - 63

a pravnich ddvodi povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnut{ za nezikonné nebo nicotné,
jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést a musi téZ obsahovat ndvrh
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vyroku rozsudku. Ptitom ze zakona vyplyva, ze zaloba musi obsahovat vzdy alespon jeden
zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.). Pokud zaloba zadny zalobni
bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek odstranén jen ve lhité pro podani zaloby.

Obecné konstatovani stézovatelky uvedené v zalobé, ze napada jmenovité oznacena
rozhodnuti zalovaného, nelze za zalobni bod, ¢i zalobni body, ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat. Soud pritom nebyl povinen stézovatelku vyzyvat k doplnéni
zaloby, nehledé k tomu, ze zalobni body bylo nutno doplnit do 12. 5. 2008, coz s ohledem
na absenci byt naznaku jediného zalobniho bodu, byla doba k takovému doplnéni na
vyzvu soudu po obdrzeni a predbézném posouzeni zaloby velmi kratka. Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval v
souladu se zakonem, pokud takovou zalobu, s absenci zalobniho bodu, odmitl.

Ustanoveni § 71 s.t.s. rozsifuje pro Ucely rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu okruh zakladnich nalezitosti vymezenych obecné v ustanoveni § 37 odst.
2 a3s.f.s. Odstavec 2 § 71 s. f.s. uvadi: K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce miiZe kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize jen wve lhité pro
podani Zaloby.“ Na tuto povinnost zalobce pak navazuje povinnost krajského soudu
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vymezena v ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., podle néhozje predseda senatu povinen
usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu
lhatu. To se vsak vztahuje jen na situace, kdy v zalobé chybi jiné nalezitosti nez zalobni
body, nebo kdy je zalobni bod formulovan nedostatecné podrobné. Pokud vsak podani
neobsahuje zadny zalobni bod, povinnost soudu vyzyvat k odstranéni nedostatkd podani
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podle § 37 odst. 5 s. f. s. zakonem stanovena neni, a zalezi jen na zalobci, zda sam z vlastni
dispozice zalobu ve lhuté pro podani zaloby radné doplni.

Namitce stézovatelky, ze ji soud mél podle § 37 odst. 5 s. t.s. vyzvat k opravé
nebo odstranéni vad podani a méla ji k tomu byt stanovena primérena lhata, tak nemohl
Nejvyssi spravni soud prisvéddit.

Nejvyssi spravni soud pro podporu svych zavéri odkazuje na svou konstantni
judikaturu v této véci, kdy opakované uvedl, ze neexistuje zakonna povinnost soudu v
ptipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto
vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢&j. 2 Azs 9/2003 - 40, bylo uvedeno, Ze ,,V diisledku prisné dispozicni zasady v
¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z
nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7.s.]. Pritom zikon
stanovi, ze Zaloba musi vzdy obsabovat alespori jeden Zalobni bod (viz véta drubd ustanoveni §
71 odst. 2 s.7.s.). Pokud Zaloba Zadny Zalobni bod neobsabuje, miizZe byt tento nedostatek
podminek 7izeni odstranén, a to ve Ihité pro podini Zaloby, jak vyplyvd z ustanoveni § 71 odst.
2 s.7.s. Neni vsak dina zdkonna povinnost soudu v téchto pripadech wvyzyvat Zalobce k
odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. 5., nebot takto Siroce pojimanda
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a roonéz zdsadé koncentrace
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Yizeni, v souladu s nimiZ je tento typ tizeni koncipovin.“, popt. v rozsudku ze dne
27.2.2004, ¢j. 4 Azs 3/2004 - 48, je uvedeno, ze ,v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu musi Zaloba obsahovat nejen obecné ndleZitosti podani stanovené v § 37 odst.
2a 3s. 7 s., ale zeyména zakladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) s. ¥ s.
Neobsahuje-li Zaloba Zadny Zalobni bod, ze jej doplnit jediné ve lbiité pro poddini Zaloby (§ 71
odst. 2 s. 7. s.). Soud neni povinen Zalobce vyzyvat k odstranéni takové vady zaloby podle § 37
odst. 5 s. 7 s., nebot’ takto siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zdsadé
dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace tizeni, v souladu s nimiZ je tento typ 7rizeni
koncipovin®. Dale Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2004, ¢j. 2 Azs 63/2004 -
46, uvedl: ,,Ma-li Zaloba jiné vady, nez absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu ¢ absenci vymezeni
rozsahu, v némz je rozhodnuti napadino, vyzve predseda sendtu Zalobce k odstranéni vad
poddani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s. i po uplynuti Ihity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty
treti s. 7. s. To plati i pro upresnéni Zalobnich bodii jiZ v Zalobé obsazenych.“ V rozsudku ze dne
2. 8.2007, ¢j. 2 Azs 54/2007 - 42, pak Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Za Zalobni bod, u néhoz
je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z
néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu za nezikonné.“

Zalobce tak musi v Zalobé v dasledku pisné dispoziéni zasady, jiZ je dané Fzeni
ovladano, vzdy sam alespon v hrubych rysech uveést, aniz by pfitom byl soudem vyzyvan
k jejimu doplnéni, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tak tomu vsak v posuzované véci stézovatelky
nebylo.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud ¢inil tkony, z nichz vyplyvalo, ze véc
bude projednana, k ni je tfeba konstatovat, ze tyto tkony soud danou véc tzv. meritorné
projednat nezavazovaly.

Lze tak shrnout, ze Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, postupoval
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spravné, pokud zalobu za dané situace odmitl. Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry
ztotoznuje a odkazuje na né. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je zakonné.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s, ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tizeni Gspéch, zalovany, ktery v fizeni aspéch
mél, zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze
spisu nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zZddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele Mgr. Jiti Dousek byl ustanoven soudem,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 37 odst. 8, § 120 s.t.s.).
Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva tkony pravni sluzby a 500 K¢ za dkon
(prvni porada s klientem vdletné prevzeti a ptipravy zastoupeni a podani doplnéni kasalni
stiznosti ze dne 26. 3. 2009 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢&. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem
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tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 300 K¢ za
tkon, celkem tedy 600 K¢. Celkova odména stanovena zastupci stézovatele tak dini
1600 K¢ a bude vyplacena ve 1htité uvedené ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Petr
Prtcha
predseda senatu



