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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. O., zastoupeny JUDr. Jitim Rakem, advokitem v Koptivnici, Stefanikova
58/31, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117,
Ostrava, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2007, ¢.
MSK 151585/2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 22 Ca 33/2008 - 30,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2007, ¢j. SU/60375/2007, sp. zn. 36130/2007 K,
Meéstsky Grad Novy Jidin, stavebni afad (dale jen ,stavebni urad®), rozhodl o
vyuziti Uzemi za Glelem ztizeni hrbitova, o ochranném pasmu okolo hrbitova a
umisténi stavby ,kaple, parkovisté, inzenyrskych siti-vodovod, plynovod, vedeni
NN, vedeni TRK, destové kanalizace, splaskové kanalizace s bezodtokovou
jimkou*.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu brojil stézovatel odvolanim u Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani, stavebniho fadu
a pamatkové péle. Ten rozhodnutim ze dne 22. 11. 2007, ¢. MSK 151585/2007,
sp. zn. UPS/48226/2007/Bu¢, napadené rozhodnuti stavebniho dfadu zménil.
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Vsechny casti rozhodnuti potvrdil, pouze doplnil vétu: ,Jako stavebni pozemek
jsou urceny vSechny pozemky primo dotéené stavbou. Jedna se o pozemky parc. ¢.
1197/46, 763/11, 642/1, 588/9, 1198, 1197/45, 763/14 v katastralnim Gzemi
Hostasovice®.

Rozhodnuti odvolactho organu napadl stézovatel dne 5.2.2008 zalobou
u Krajského soudu v Ostravé. Ten rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 22 Ca 33/2008
- 30, zalobu stéZovatele zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, kterou
podal dne 20. 10. 2008 u krajského soudu a ktera byla Nejvyssimu spravaimu soudu
dorucena dne 12. 1. 2009.

Stézovatel namita, ze soud nedostateCné a nespravné vyhodnotil divody
v v 4 v M 4 v 4 7 7 v/ 4
v zalobé a nespravné posoudil otazky v predchazejicim fizeni.

Nesouhlasi predev$im stim, ze krajsky soud posoudil shodné pojmy
»verejné pohrebisté“ a ,hrbitov®. Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi (dale jen
»zakon o pohtebnictvi®), upravuje pouze vefejna pohtebisté a jejich ochranna
pasma. Proto dle stézovatele nelze podle soucasné pravni Gpravy ztizovat hibitovy.
Krajsky soud se v rozsudku pokusil navodit shodnost obou pojmt na zakladé jejich
obsahové identity a vykladu, s ¢imz stézovatel nesouhlasi. Stézovatel uvadi, ze
stavebni Ufad neni opravnén vramci zasady dispozi¢ni dopliiovat nebo ménit
uvedené nazvy, proto v ptipadé, ze nazev pfimo odporuje zakonu, mél navrh na
ztizeni hrbitova zamitnout.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jednani starosty
obce. Ten ve vztahu k Gizemnimu planu a k jeho zménam ¢inil takové tkony, které
byly v rozporu s pfedchozimi rozhodnutimi obecniho zastupitelstva. Ukony
zasadné ovliviiujici Gzemni usporadani obce neprojednal s obecnim zastupitelstvem.

Dle stézovatele krajsky soud zcela prehlédl, Ze stavebni trad je vazan
navrhem starosty, a proto nemohl projednat zalezitost zmény pivodniho navrhu.
Ve zméné navrhu byla vynata otazka tykajici se umisténi stavby ptijezdové
komunikace. Taje stavbou navazujici a sousedici s vefejnym pohfebistém a
vztahuje se na ni Gprava ochrannych pasem, atd. Dle stézovatele tedy nelze
pripustit, ze stavba prijezdové komunikace nema vécny a mistni vztah k verejnému
pohtebisti. Jedna se o vztah pravni, vychazejici ze zakona, zcela nezavisly na vili
starosty nebo stavebniho afadu.

Z ptilozeného soudniho a spravni spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Obec Hostasovice podala dne 22. 4. 2002 navrh na zahijeni tzemniho fizeni
spolu s navrhem na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,obecni
htbitov a kaple véetné parkovisté, odstavnych ploch, ptijezdové komunikace a

v/ . M v 4 / 7. 76 v/ 4 4 i V7/e /4
pripojek inzenyrskych siti“. Soucdasti navrhu byla tedy 1 stavba prijezdove
komunikace.
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Stavebni ufad povazoval navrh za nedplny bez nutnych podkladd, proto

obec Hostasovice dne 9. 6. 2005 predlozila upraveny navrh. Jednalo se o navrh na
4 4 /. 4 4 Ve / / 4 / V v/ 4 A I
vydani Gzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi za Glelem zfizeni hrbitova a o
umisténi stavby ,kaple, parkovisté sinzenyrskymi sitémi-vodovod, plynovod,
vedeni NN, vedeni TRK, destové kanalizace, splaskové kanalizace s bezodtokou
jimkou®“. Na rozdil od puvodniho navrhu jiz obec nezadala rozhodnuti o
v/ / M M V/Ve .. 4 4 7/ 4 4

ptistupové komunikaci, ale rozsirila jej o navrh na vydani 4zemniho rozhodnuti o
vyuzitl uzemi.

Po provedeném rizeni vydal stavebni urad dne 27.11.2006 Gzemni
rozhodnuti, proti kterému mimo jiné stézovatel brojil odvolanim. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor tGzemniho planovani, stavebniho fadu a
pamatkové péce dne 4. 4. 2007 napadené rozhodnuti stavebniho uradu zrusil. Dle
krajského afadu spisovy material neobsahoval navrh na vymezeni ochranného
pasma, krajsky urad také nesouhlasil s vymezenim tcastnikl fizeni, neuvedenim
vSech dotenych pozemkd, atd.

V souladu s rozhodnutim krajského afadu obec Hostasovice dne 9. 5. 2007
navrh pozadovanym zptsobem doplnila. V pribéhu tizeni uplatnili ob¢ané obce,
mezi nimi i stézovatel, namitky. Upozornili na nepfesnosti, na to, ze se nejednalo o
komunikaci na pozemku parc. ¢. 588/9, nesouhlasili s vadnym pouzivanim pojmt
dle zakona o pohfebnictvi a s procesem projednavani zmény tzemniho planu obce.

Na zakladé namitek obec Hostasovice navrh doplnila a upfesnila predmét
fizeni. V dal$im pribéhu stavebniho fizeni obcané obce Hostasovice uvedli, ze pti
doplnéni navrhu doslo k poruseni § 84 zakona ¢. 128/2008 Sb., o obcich, protoze
doposud veskera rozhodnuti ve véci Gzemniho navrhu dinilo zastupitelstvo, které
ale starosta o doplnéni navrhu neinformoval. Dale se domnivali, ze byl porusen
stavebni zakon, protoze béhem tzemniho fizeni byla na ¢asti pozemku parc. ¢.
1198 postavena azkolaudovana pozemni komunikace, ktera byla soudasti
Gzemniho rozhodnuti z roku 2002.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Grad dne 15.8.2007 rozhodnuti o
Ve / /7 4 /v v/ 4 v M 4 4 v .
vyuziti uzemi za ulelem ztizeni hrbitova, o ochranném pasmu okolo hibitova a
umisténi stavby ,kaple, parkovisté, inzenyrskych siti-vodovod, plynovod, vedeni
NN, vedeni TRK, destové kanalizace, splaskové kanalizace s bezodtokou jimkou®.
Soudasti bylo i rozhodnuti o namitkach.

Proti rozhodnuti se stézovatel odvolal. Nesouhlasil se zaménovanim pojmu
htbitov a verejné pohtebisté. Dale pozadoval, aby odvolaci organ prezkoumal
, ;. . v/ s e Vv
Ukony starosty, ktery jednal bez souhlasu zastupitelstva. V dalsi namitce stézovatel
upozornil nato, ze na pozemku parc. ¢. 1198 byla postavena a zkolaudovana
komunikace, ktera je soudasti predmétného Gzemniho fizeni jiz od roku 2002. Dle
. 4 v 4 4
jeho nazoru byl porusen § 32 stavebniho zakona.

Krajsky dfad Moravskoslezského kraje napadené rozhodnuti potvrdil,
pouze doplnil vétu ,Jako stavebni pozemek jsou urleny vSechny pozemky primo
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dotéené stavbou. Jedna se o pozemky parc. ¢. 1197/46, 763/11, 642/1, 588/9, 1198,
1197/45, 763/14 v katastralnim t{Gzemi Hostasovice“. V odGvodnéni uvedl,
nepovazuje za divodnou namitku tykajici se komunikace na pozemku parc. ¢. 1198
v k. 0. Hostasovice. Na zakladé puvodniho navrhu ze dne 22. 4. 2002 zahajil
stavebni ufad Uzemni fizeni o umisténi stavby ,Obecni hrbitov a kaple vietné
parkovisté, odstavnych ploch a ptijezdové komunikace...“. Dne 9. 6. 2005 upravila
obec Hostasovice navrh avypustila z néj stavbu pfijezdové komunikace. Tato
stavba proto nebyla predmétem Gzemniho fizeni, stavebni Grad se touto stavbou
v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2007 nezabyval. Odvolaci organ muze prezkoumavat
pouze rozhodnuti organu prvniho stupné, nemuze prezkoumavat otazky, ktere
nebyly pfedmétem rozhodovani tohoto organu. Pouze pro informaci krajsky trad
uvedl, ze stavbu prijezdové komunikace krajsky trad prezkoumaval samostatné
v roce 2006 a ve vyjadreni k podnétu ¢j. MSK 185639/2006 ze dne 23. 2. 2006 a
neshledal duvody pro zahajeni prezkumného ftizeni.

K dal$i namitce krajsky Grad uvedl, Ze v obcich, ve kterych se nevoli rada
obce, vykonava jeji ¢innost starosta. Ten rozhoduje 1 v dalSich zilezitostech
patficich do samostatné puasobnosti obce, pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradilo. Zastupitelstvo obce Hostasovice tak neucinilo, podani navrhu a jeho
zména byla plné v pravomoci starosty obce, ktery k tomu nepotieboval souhlas
zastupitelstva.

Dale krajsky Grad uvedl, Ze pojem verejné pohtebisté je pouze pojmem pro
/v 4 Vv M 4 4 / Vv 4 4 ’ 4 . o
Ucely zakona o pohfebnictvi. Pro stavebni Urad neni proto dodrzovani pojmu,
které stanovil tento zdkon, zavazné. Z navrhu a oznaleni hibitov bylo jasné,
k jakému tcelu ma byt predmétné misto vyuzito.

Proti rozhodnuti krajského Gfadu brojil stézovatel zalobou, kde uvedl stejné
namitky, jako v odvolani. Krajsky soud v Ostravé se zcela ztotoznil s rozhodnutim
krajského Gradu ze dne 22. 11. 2007 a zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Ten vyzval Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
Odbor dopravy a silnicnitho hospodafstvi (dale jen ,odbor dopravy®), aby se
vyjadril k podnétu ¢j. MSK 185639/2006. Odbor dopravy uvedl, ze na zakladé
podani nékolika oblant obce Hostasovice vyzadal spisovou dokumentaci ke stavbé
»Mistni komunikace pro obsluhu stavebnich pozemkd na pozemku parc. ¢. 1198
v kat. Gzemi Hostasovice“. Zjistil, ze ptislusny specialni stavebni Grad vydal dne
31.1.2005 stavebni povoleni &.SU/69645/04/12294-K¥. Jiz vtéto dobé byl
pozemek parc. ¢. 1198 veden v katastru nemovitosti jako ostatni plocha-ostatni
komunikace, a proto nebylo nutné vést fizeni o umisténi stavby, ani vydavat
Gzemni rozhodnuti. Po nabyti pravni moci stavebnik stavbu realizoval a po jejim
dokonceni pozadal o vydani kolaudacniho rozhodnuti.

Dle odboru dopravy specialni stavebni rad splnil veskeré povinnosti
stanovené stavebnim zdkonem a provadéci vyhlaskou. V prabéhu kolaudalniho
fizeni zkoumal, zda byla stavba provedena podle ovérené dokumentace a byly
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dodrzeny podminky stavebniho povoleni. Posoudil vliv stavby na zivot s zdravi
lidi a na zivotni prostredi. Protoze specialni stavebni urad neshledal zadné prekazky
pro uvedeni stavby do provozu, vydal dne 30. 8.2006 kolaudacni rozhodnuti ¢j.
SU/76674/2006, které nabylo pravni moci dne 20. 9. 2006. Odbor dopravy nemé
zadné pochybnosti o zakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

Stézovatel predevsim nesouhlasi stim, ze krajsky soud posoudil shodné
pojmy ,vefejné pohrebisté“ a ,hrbitov®. Dle § 2 pism. d) zakona ¢. 256/2001 Sb.,
o pohtebnictvi a o zméné nékterych zakonu, je ,verejnym pobrebistém prostor
urceny k pobrbeni lidskych poziistatki nebo uloZeni zpopelnénych lidskych ostatki v
podobé mist pro hroby a hrobky nebo iloZisté jednotlivych uren nebo rozprylové ¢i
vsypové louky nebo jejich kombinace*

V § 19 vyhlasky ¢ 19/1988 Sb., o postupu pti umrti a pohfebnictvi, ve
znéni G¢inném do 31.12.2001, je uvedeno: ,Pobrebisté (hibitovy, kolumbiria,
urnové hdje, rozptylové a vsypové louky) ziizuji a spravuji narodni vybory, které mobou
SVETt jejich spravu organizacim, které ¥idi nebo spravuji.

V zakoné o pohtebnictvi se pojmy hibitov a verejné pohtebisté prekryvaji.

Napriklad v § 29 tohoto zakona je zaménovan pojem provozovatel pohfebisté®

A I « M vv/ 4 4 / I4 M . 4 /7 1/

a yprovozovatel hibitova“. Nejvyssi spravni soud k této namitce zejména uvadi,

v M ’ 4 4 v 4 4 / V

ze se jedna pouze o nesoulad ve formalnim oznaceni. Jak stavebnimu ufadu, tak
. ’ ’ . 4 4 M 4
obci, ktera navrh podala, bylo zcela jasné, o co se v navrhu jedna.

Pfedev$im je nutné uvést, ze na rozdil od zakona o pohfebnictvi pracuji
stavebni predpisy s pojmem ,hibitov“. V § 80 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, je uvedeno, ze ,rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi vyZaduji
hbitovy“. Vyhlaska ¢ 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpist, azakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (katastralni vyhlaska), uvadi v ptiloze 2. jako zpusob
vyuziti pozemku ,htbitov®. Z toho vyplyva, ze stavebni (fad nepochybil, pokud v
rozhodnuti o vyuziti Gzemi za Gcelem zfizeni hrbitova, o ochranném pasmu okolo
htbitova a umisténi stavby vsouladu se stavebnimi pfedpisy pouzil pojem
Lhrbitov®.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil jednani starosty
obce. Dle § 102 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, rada obce zabezpeluje
rozhodovani ostatnich zalezitosti patticich do samostatné ptsobnosti obce, pokud
nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradilo. Z taxativné vymezenych pravomoci zastupitelstva obce v § 84 a 85
zakona o obcich nevyplyva, ze by zastupitelstvo obce mélo rozhodovat o navrhu
na vydani Gzemniho rozhodnuti. Krajsky Grad zjistil, ze si obec tuto pravomoc dle
§ 84 odst. 4 zakona o obcich nevyhradilo. Hostasovice jsou obct, kde se nevoli rada
obce, jeji pusobnost proto dle § 99 odst. 2 zakona o obcich vykonava starosta.
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Zména navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti neni dkonem starosty,
ktery musi zastupitelstvo odsouhlasit. Protoze si ani zastupitelstvo tuto pravomoc
nevyhradilo, nebyl starosta ve svém jednani omezen a zastupitelstvo o souhlas zadat
nemusel. Navrh na vydani 4zemntho rozhodnuti neni zménou Gzemniho planu,

M M 4 4 v 4 /7 IV M 4
zastupitelstvo k projednani nemélo pravomoc. Jak spravni Grady, tak krajsky soud
nepochybili, pokud jednani starosty obce nezpochybnili.

K namitce tykajici se pozemni komunikace na pozemku parc. ¢ 1198

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dobé, kdy starosta obce Hostasovice zménil
o 4 4 eV 4 4 4 /v 4 4

puvodni navrh, jiz specialni stavebni Grad vydal stavebni povoleni na stavbu

, . ’ . . 117 ’ IV
pozemni komunikace. Provedeni stavby zhodnotil nejen specialni stavebni Grad, ale
také Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi. Specialni stavebni urad povolil po prezkoumani vsech zakonem
stanovenych podminek stavbu a nasledné dne 30.8.2006 vydal kolaudac¢ni
rozhodnuti. O pfedmétné komunikaci rozhodoval specialni stavebni (tfad nezavisle
na navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti o vyuziti Gizemi za Glelem zftizeni
htbitova a o umisténi stavby.

Zménény navrh obce HostaSovice na vydani Gzemniho rozhodnuti o
vyuziti izemi za Ulelem zfizeni hibitova a o umisténi stavby ze dne 9. 6. 2005 se jiz
/ 4 M /7 IV 4 /. 4 4 4
netykal pozemni komunikace. Stavebni urad se ji proto nezabyval. Spravni organ
rozhoduje o navrhu v tom rozsahu, jak pozaduje navrhovatel.

Nejvys$i spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského
soudu nezakonnym, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
ktery by mél pravo nanahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich
4 Ve td . / 4 4 4 VvV /4
nahradu nepfiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné
/v /7 Ve .. / . ’ v/ ’ .
Uredni ¢innosti jakékoliv naklady fizeni vznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



