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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: American game s. r. o., se sidlem Komotany 146, Rousinov u
Vyskova, zastoupeny Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pfikop 4, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 29
Ca 68/2006 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Finan¢ni Gfad ve VySkové na zakladé dodate¢ného danového prfiznani zalobce ze
dne 18. 10. 2004 zalobci dodate¢né vyméril dodateénym platebnim vymeérem ze dne 22. 6.
2005, ¢. j. 46319/05/341910/6679, danovou ztratu z ptijmu pravnickych osob za zdarovact
obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 0 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2006, ¢&. j. 1103/06/FR 120, zamitl.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze podle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona (.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni relevantnim pro dané zdarovaci obdobi (dale jen
»zakon o danich z prijmG“), se za prijmy osvobozené od dané povazuji prijmy z loterii a
jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o loteriich®).
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Zalobce napadl toto rozhodnuti Yalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 29 Ca 68/2006 - 58, zamitl, a to z nasledujicich
duvodu:

Zalobce sviij nazor, podle néhoZ se za pHjmy z loterii, které jsou osvobozeny od
dané z prijmt podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu, povazuji prijmy
provozovatele tvorené vSemi vsazenymi ¢astkami ze vsech jim provozovanych her podle §
2 a § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které podléhaji vytctovani v icetnim obdobi, snizené o
polozky umoznujici snizeni (tj. o vyhry vyplacené sazejicim, spravani poplatky, mistni
poplatky a naklady statnitho dozoru), opiral o § 4 odst. 2 zakona o loteriich. S timto
nazorem vsak nelze dle krajského soudu souhlasit. Podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijma jsou od dané osvobozeny prijmy z loterii a jinych podobnych her, u nichz
bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich. Pfijmy ve
smyslu citovaného ustanoveni jsou mysleny nepochybné veskeré prijmy bez ohledu na
vydaje resp. naklady, které v souvislosti s provozovanim loterii zalobci vznikly.

Podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich, se povoleni vyda, jestlize provozovani loterii a
jinych podobnych her je vsouladu sjinymi pravnimi predpisy, nenarusuje vefejny
v/ . v .t v/ /4 4 4 v v V7 /4 . /4 4
poradek, je zaruceno jejich radné provozovani vcetné radného technického vybaveni a
bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak verejné

Vv / /v Ve v/ M / VV / Ve 4 A BA /4
prospésny ucel pouzito casti vytézku ve vysi, ktera odpovida v tabulce stanovenému
procentu, to je neméné 6% az 20% z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvoreny vSemi
vsazenymi Castkami ze vsech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které

/ ./ / V 4 4 / V 4 4 v V.o / / 4 o4 4 4
podléhaji vyGctovani v Gcetnim obdobi, prevysuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni
poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru (dale jen ,éast vytézku®). Odvod casti
vytézku v uréené vysi na verejné prospésné Gcely spliiuje podminku stanovenou zvlastnim
predpisem. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze upravuje podminky pro vydani povoleni,
nikoliv otazku, co je predmétem osvobozeni od dané z pfijmi. Odkazuje-li § 19 odst. 1
pism. g) zadkona o danich z pfijmt na § 4 odst. 2 zakona o loteriich, nelini tak proto, aby
blize specifikoval pojem ptijmy z loterii a jinych podobnych her po obsahové strance, ale
V. N v . 4 V7. */ b / / i \4
pouze upresnil, ze se jedna o prijmy z loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo
4 4 4 4 4 v 4 M 4 v 4
povoleni k provozovani vydano podle tohoto ustanoveni. Skutecnost, ze se jedna o veskeré
ptijmy, neni ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona o loteriich nikterak dotéena. Posledni véta § 4
odst. 2 zdkona o loteriich (,Odvod Cisti vytéZku v urcené vysi na vereiné prospésné icely
splriuje podminku stanovenou zvlistnim predpisem.“) znamena, ze odvod lasti vytézku je
rovnéz osvobozen od dané z ptijmu, tato véta vsak na § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z pfiymu, tedy na skute¢nost, ze od dané z ptijmu jsou osvobozeny veskeré piijmy z loterii
a jinych podobnych her, nema zadny vliv.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢. j.
5 Afs 41/2007 - 88, byl podle krajského soudu nepatfi¢ny. Tento rozsudek se nezabyva
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otazkou, co je predmétem prijmu z loterii, které jsou dle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijmu osvobozeny od dané. Pouzitelny vsak je zavér, podle néhoz vymezeni § 19

/ / / V/e o / . . . v ’
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma a § 4 odst. 2 zakona o loteriich je natolik presné a
urcité, ze nedava prostor k jinému vykladu nez doslovnému. Nejedna se o situaci, kdy by
bylo mozno dovodit, ze ze dvou konkurencnich vykladi ma prednost pro jednotlivce
ptiznivéjsi vyklad.

Krajsky soud naopak souhlasil s nazorem zalobce, ze podle § 38n odst. 2 zakona o
danich z pfijmu lze postupovat, tj. dafiovou ztratu lze dodatecné vymeérovat, jen pti zméné
danove ztraty. Krajsky soud vsak jiz nesouhlasil se zavérem zalobce, ze posledni znama
danova ztrata byla konkludentné vymérena. Posledni znama danova ztrata byla zalobcem
uvedena v dodate¢ném dariovém priznani a k jeji zméné doslo pravé zalobou napadenym
rozhodnutim, tedy zménou dodate¢ného danového pfiznani.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
v niz, byt ne vyslovné, uplatnil dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel predevsim trval na tom, ze jeho ptijmy tvofi pouze vsazené Castky ze
vSech jim provozovanych her dle § 2 a § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které podléhaji
vyuctovani v daném uUcetnim obdobi a snizené o vyplacené vyhry sazejicim hractm,
spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statnitho dozoru. Sviy nazor opiral mj. o
zmény, ke kterym doslo v pfipadé znéni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma
(srovnanim znéni tohoto ustanoveni do a od 28. 12. 1998, kdy nabyl Gcinnosti zakon c.
333/1998 Sb.) s odkazem na § 4 odst. 2 zakona o loteriich, ktery mj. uvadi, ze ,odvod (st
vytéZku v urcené vysi na vereiné prospésné icely spliiuje podminku stanovenou zvlastnim
predpisem” [timto zvlastnim predpisem je pravé § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich
prijmu]. Oporu pro své tvrzeni shledal stézovatel také v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 41/2007 - 88. Dovozoval, ze je-li dle tohoto rozsudku
od dané z pfijmG osvobozena ,dist vyrezku dle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z priymu, pak pojem pfijmG dle tohoto ustanoveni se musi rovnat pojmu dast vytézku.
Totéz ma vyplyvat 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs
6/2008 - 64.

Stézovatel argumentuje rovnéz naslednou zménou zikona o danich z ptijmt
Géinnou od 1. 1. 2008, resp. dtvodovou zpravou k této novele (zakon ¢. 261/2007 Sb.). Od
1. 1. 2008 jsou od dané z ptijmi osvobozeny jen vsazené Castky, pricemz do té doby byla
dana otazka nejasna. Zakonodarce tuto mezeru v zakoné vytesil zminénou novelou, ovsem
zalovany 1 spravni organ L. stupné ji vyfesili v neprospéch stézovatele. Spravce dané ani
zalovany si vsak neuvédomili, ze na poli vefejného prava je vyklad v neprospéch
stézovatele (nositele zakladnich prav) vylouden. V tomto sméru stézovatel odkazal na radu
rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Oporu pro sva tvrzeni stézovatel spatfoval také ve stanovisku obsazeném na str. 27

- 29 Zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradci CR konaného

dne 23. 6. 2004, ke kterému Ministerstvo financi nevzneslo zadné pripominky. Pravé na

zakladé tohoto zapisu stézovatel podal predmétné dodatecné danové pfiznani, pricemz
. v /4 . v /7 IV v v / 4 4 4

z tohoto stanoviska pro zalovaného a Financni ufad ve Vyskové vyplyva spravni praxe,
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ktera je pro oba tyto organy zavazna. Zde stézovatel odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. . 7 Afs 45/2007 - 251.

Stézovatel svij nazor, podle néhoz za ptijmy plynouct z loterii a jinych podobnych
her ma byt povazovan rozdil, o ktery vsazené ¢astky prevysuji vyplacené vyhry a dalsi vyse
zminéné polozky, a nikoli pouze vsazené ¢astky, opira o to, ze hracova vyhra je Gplatou
pro hrace, a nikoli pro stézovatele. Zde stézovatel argumentuje také rozsudkem Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 5. 5. 1994, Glawe, C-38/93, Recuelil, s. I-1679, podle
ného? &. 11 &sti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice 77/388/EHS k dani z ptidané hodnoty
musi byt interpretovan tak, ze v pfipadé vyhernich hracich pfistroja, u nichz je zikonem
stanoven podil z celkového objemu vsazenych castek pfipadajicich na vyhry hradq,
zdanitelna ¢astka nezahrnuje takto zakonem stanovené vyplacené vyhry.

Vyklad krajského soudu byl podle stézovatele mylny rovnéz v zavéru, ze formulace
posledni véty § 4 odst. 2 zakona o loteriich (,Odvod Cisti vytéZku v urcené vysi na verejné
prospéné cely splriuje podminku stanovenou zvlastnim predpisem.”) znamena, ze rovnéz
odvod je osvobozen od dané z ptijmu, a jinak tato véta nema vliv na § 19 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z prijmt. Odvod casti vytézku je totiz osvobozen dle § 19 odst. 1 pism.
ch) predmétného zakona.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu o tom, ze posledni
danova ztrata nebyla konkludentné vymeérena, ale ze byla uvedena v dodatecném danovém
priznani a k jeji zméné doslo dodateCnym platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2005, ¢. ;.
46319/05/341910/6679. Timto rozhodnutim totiz spravce dané s odkazem na § 38n odst. 2
zakona o danich z prijmut a § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,danovy rad“) dodatecné vyméril danovou ztratu ve vysi 0 K¢, kdyz posledni
znama danova ztrata ¢inila 6 820 263 K¢ a noveé stanovena danova ztrata ¢inila rovnéz 6 820
263 K¢. Dle citovaného ustanoveni danového radu lze postupovat jen pti zméné danové
ztraty a nikoli v pripadé, kdy nové stanovena dariova ztrata je stejna jako posledni znama
danova ztrata. Rozhodnutim spravce dané tak nemohlo dojit k novému vymeéfeni danové
ztraty ve shora uvedené vysi, kdyz tato stejna datiova ztrata byla jiz diive konkludentné
vyméfena. Proti dométenému rozdilu na daniovém zakladu ve vysi O K¢ se pak dle § 46
odst. 8 danového radu Ize jen stézi odvolavat. Krajsky soud se tak ptitom snazil aplikovat §
46 odst. 9 danového radu ve znéni Géinném az od 1. 6. 2006, coz neni mozné. Mezeru
v zakoné se krajsky soud pokusil preklenout vykladem tak, ze pravni Gprava ¢inna od 1.
6. 2006 je aplikovatelna jiz v dobé rozhodovani spravce dané, coz vSak neni mozné. Zde
stézovatel opét pripomina judikaturu stanovici, ze v ptipadé pochybnosti je na poli
verejného prava tieba postupovat ve prospéch stézovatele.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti; se zavéry
krajského soudu se pritom zcela ztotoznil. K novym tvrzenim obsazenym v kasaéni
IV . v ) J . v 7 ’ . . . ’
stiznosti dodal, Ze nazory vyslovené na Koordinaénim vyboru Ministerstva financi
’ ’ v/ . v v ’ . .

nemohou derogovat platnou pravni upravu a bez dalsiho ani predurcovat vyklad a aplikaci
ptislusnych ustanoveni. Stézovatelem uvedeny odkaz na zapis z jednani ze dne 23. 6. 2004
M 4 v / v o / /e 4 4 v VvV v [+ M
je navic nepresny a chybné interpretovany. Chybny je také zavér stézovatele, ze zUstal-li
v ramci citovaného jednani v plénu vzneseny navrh ve shrnujicim stanovisku v uréité Casti
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netesen, byl s nim takto vysloven souhlas. Mléeni spravniho organu (Ministerstva financi)
bez dalstho neznamena jeho souhlas spredesttenym navrhem; takova analogie se
soukromopravnimi tkony neni mozna. Predmétny zapis navic nepreduréuje spravni praxi,
pricemz stézovatel nedolozil, ze je takova praxe opravdu prijimana (ve skutecnosti je tomu

naopak).

Odkaz stézovatele na citovany rozsudek Soudniho dvora také neni ptipadny. Tento
rozsudek se totiz tyka aplikace Sesté smérnice Rady 77/388/EHS, ktera se tyka vyhradné
oblasti neprimych dani, a to dané z pridané hodnoty. Predmétny rozsudek se tudiz netyka
problematiky dani pfimych, tedy ani dané z prijmG pravnickych osob, a proto neni na
danou véc pouzitelny.

Stézovatel rovnéz nespravné vyklada termin ,mezera v zakoné“. Za mezeru v pravu
3 y p
je tfeba povazovat situaci, kdy dochazi k rozporu mezi spoledenskou potfebou regulace
Ve / 4 4 o M 4 v v/ N4 4 7/ M M v
urcitych pravnich vztaht a neexistenci na né primo dopadajici pravni upravy, nikoli vsak
. . . . / / v . ) v . (s 7
situaci, kdy jsou interpretovany a nasledné aplikovany dvé na sebe dispozici odkazujici
pravni normy. Krajsky soud a spravni organy tudiz pouze provedly aplikaci dvou norem
dopadajicich na predmétny skutkovy stav; nejedna se o mezeru v pravu, ale pouze o pfipad,
kdy je pravni posouzeni odlisné od posouzeni, které provedl stézovatel.
yJep p p p

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel dne 4. 11. 2008 doplnénim kasacni
stiznosti. Domnival se, ze neni mozné odbyt vyznam jim citovaného rozhodnuti Soudniho
dvora pouhym tvrzenim, ze na véc nedopada. V tomto sméru pripomnél obecny vyznam
judikatury Soudniho dvora v ramci Spolelenstvi. Argumentace predmétnym rozsudkem je
divodna, nebot se tyka otazky podilu z celkového objemu vkladl, ktery odpovida
vyplacenym vyhram, byt se jedna

ojinou dan. Na podporu svych nazort stézovatel také odkazal na Zapis zjednani
Koordinac¢niho vyboru s Komorou danovych poradca CR ze dne 18. 6. 2008, podle néhoz
Ministerstvo financi souhlasi s tim, ze v pripadé vyhernich hracich pfistroja s nastavenym
vyhernim podilem se na radku 530 ptiznani k dani z pfidané hodnoty jakozto uskutecnéné

v 4 /4 v v/ s Ve 4 /4 v Va4 /
plnéni osvobozené od dané uvede castka ve vysi rozdilu, o které vklady prevysuji vyhry
vyplacené hra¢im. Na zakladé tohoto stanoviska jiz Finanéni feditelstvi v Brné, oddéleni

v/ / 4 v 4 4 VvV v - vV 4 v Ve /4
neprimych dani vyhoveélo odvolani stézovatele ve véci vymeéreni dané z pridané hodnoty.
Stézovatel pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j.
2 Afs 178/2005 - 64, z néhoz opét vyplyva, ze v ptipadé konfliktu dvou srovnatelnych
vykladi je tfeba dat prednost vykladu ve prospéch soukromé osoby. S odkazem na tento
rozsudek a v ném zminénou judikaturu stézovatel také odmitl moznost, ze by svym
postupem zneuzival prava.

K otazce vyznamu eurokonformniho vykladu vnitrostatnich predpisti a vyznamu
judikatury Soudniho dvora v oblasti dané z pfidané hodnoty stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, . j. 2 Afs 35/2007 - 111, stejné
tak jako na rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60 a rozsudek ze
dne 22. 3. 2007, ¢. . 9 Afs 5/2007 - 70.
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K otazce Zapisu z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou danovych poradct
CR konaného dne 23. 6. 2004 stéZovatel uvadi, Ze pravé na zikladé obdobného (ji2
zminéneho) zapisu ze dne 18. 6. 2008 Financni reditelstvi v Brné vyhovélo odvolani
stézovatele, které se tykalo toho, co se rozumi ptijmem provozovatele loterii a jinych
podobnych her (v souvislosti s dani z ptidané hodnoty). Z toho se podava i stézovatelem
tvrzena spravni praxe. V souvislosti s tim stézovatel zdaraznil dudlezitost zasady pravni
jistoty (podepteno citaci rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2
Afs 47/2004 - 83); této zasadé odporuje, pokud odvolaci organ (zde financni feditelstvi)
rozhodne o shodné hmotné-pravni otazce odlisné. O takovy pripad se jedna, pokud na dani
z ptidané hodnoty uzna tzv. netto princip (vklady minus vyhry) a na dani z pfijmua uzna
brutto princip (veskeré vsazené cCastky). Stézovatel je toho nazoru, Ze neni mozné pri
zachovani pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich i soudnich organd, aby
bylo ve stejné véci rozhodnuto o jiné dani odlisSnym zpisobem - zde odkazuje rovnéz na
stanovisko spravce dané obsazené v predkladaci zpravé, podle néhoz by mél byt u vsech
dani uplatnén stejny postup.

Stézovatel dale poukazal na vztah zakona o danich z pfijmu a zakona o loteriich.
Zakon o loteriich je vici prvné citovanému zakonu zakonem zvlastnim a pfi stanoveni
pojmu prfijmu je tedy tfeba postupovat v souladu se zakonem o loteriich a se zasadou lex
specialis derogat generali (vyznam této zasady a jeji praktické uplatnéni dava stézovatel do
souvislosti s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, . j. 4 Afs 9/2004 -
64 a ze dne 13. 7. 2007, ¢&. j. 5 Afs 64/2007 - 59). Stézovatel dovozuje, ze nebyla-li by ¢ast
vytézku osvobozena od dané z pfijmu, bylo by z ni odvadéno dvakrat - jednou na dani
zptijmu a jednou na vefejné prospésné Ucely. Tento zavér podporuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, €. j. 1 Afs 6/2008 - 64, dle kterého mj. plati,
ze odvod lasti vytézku na verejné prospésné Ucely podle zakona o loteriich je kompenzaci
osvobozeni pfijmu z loterii a jinych her od dané podle zakona o danich ptijmu.

Stézovatel svou kasacni stiznost doplnil také podanim ze dne 17. 3. 2009, v némz
4 V/_ VeVv/ 4 vV o] . \4 . V7. v/ / VV
zopakoval své drivéjsi argumenty a zaroven zduraznil, ze pojmy pfijem a ¢ast vytézku se
dle jeho nazoru sobé rovnaji. Své tvrzeni podeprel zaslanim navrhu nového herniho
zakona a zakona k tomuto zakonu doprovodnému. Z navrhu nového herniho zikona
citoval § 2 odst. 12,

dle kterého prijem provozovatele je ithrn vsech piiimii plynouci od iicastnikii ze vsech jim
provozovanych her podle tohoto zikona, které podléha vadnému a prikaznému vyictovini
v tcetnim obdobi, sniZeny o vyplacené vybry. Prijem provozovatele je osvobozenym prijmem
podle zvlastniho zakona“.

Konecné stézovatel doplnil svou kasa¢ni stiznost rovnéz podanim ze dne 24. 7.

2009, v némz opét uvadél argumenty, pro¢ lze dle jeho nazoru judikaturu Soudniho dvora

k dani z pridané hodnoty, konkrétné zminovany rozsudek ve véci Glawe, pouzit jako
/ /4 4 . v/ /. 4
vykladove voditko 1 pro oblast pfimych dani.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

Klicovou hmotné-pravni otazkou, kterou je tfeba posoudit, je vyklad pojmu

»prijmy“ v kontextu § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmi. Ten ve znéni G¢inném
v v 4 v 4 4 i v Vo e 7/
pro predmétné zdarovaci obdobi stanovil, ze od dané jsou osvobozeny ,primy z loterii a
jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisii“. Nejvyssi
4 4 M Ve v v v v / 4 v M V7/e

spravni soud je pritom presvédlen, ze v uvedeném obdobi bylo treba pojem pfijem
interpretovat ve smyslu vSech vsazenych Castek ze vSech provozovatelem provozovanych
her podle zakona o loteriich, které podléhaji vyictovani v daném dletnim obdobi. K tomu
Nejvyssi spravni soud vedou nasledujici duvody:

Pro vymezeni prijmu jsou rozhodna predevSim ustanoveni samotného zakona o
danich z prijmG. Ten v § 18 odst. 1 pro dan z prijmu pravnickych osob stanovi, ze
wpredmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z naklddani s veskerym majetkem
(dale jen primy<), neni-li dile stanoveno jinak“. Lze souhlasit skrajskym soudem, ze
odkazuje-li § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmt na § 4 odst. 2 zakona o loteriich,
¢ini tak predevSim proto, aby bylo zfejmé, ze se jedna o pfijmy zloterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano dle tohoto ustanoveni.
Samotné obsahové vymezeni pfijmu z loterii vsak v rozhodném obdobi vyplyvalo, jak jiz
bylo feceno, predev$im ze samotného zakona o danich z pfijma. Interpretace, kterou
s odkazem na zakon o loteriich stézovatel provedl, pak spise nez pojmu pfijma dle § 18
odst. 1 zakona o danich z ptijmt odpovidala pojmu zaklad dané dle § 23 odst. 1 zakona o
danich z priymu [,Zdakladem dané je rozdil, o ktery primy, s vyjimkou prijmii, které nejsou
predmétem dané, a primii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri
respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle
nasledujicich odstavci.“).

Tyto zavéry ovSem podporuje rovnéz znéni relevantnich ustanoveni samotného
zakona o loteriich, na ktery se odvolaval stézovatel. Je totiz ztejmé, ze stéZovatel nespravné
vylozil pojmy ,vytézek®, ,Cast vytézku® a ,prijem“ dle zdkona o loteriich, coz jej vedlo
rovnéz k mylné interpretaci zakona o danich z pfijmu.

§ 4 odst. 2 zakona o loteriich stanovi, ze ,povolent se vydd, jestliZe provozovant loterii
. / / N .. 4 . / / M v . v . v . / v/ N
a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje verejny poridek, je
v c v v/ / / / v v v/ / . 7/ / . */ /
zaruceno jejich radné provozovani véetné vadného technického vybaveni a bude-li na socidlni,
zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni

nebo jinak verené prospésmy ucel pouZito Casti vytéZku ve vysi, kterd odpovidd v tabulce
stanovenému procentu, to je nejméné 6% az 20% z rozdilu, o ktery prijem provozovatele,
tvoreny vsemi vsazenymi Cdstkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3,
které podléhaji vyictovini v ucetnim obdobi, prevysuje vybry vyplacené sazejicim, spravni
poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru (dale jen ,,Cdst vytéZku ).
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Na to navazuje § 4 odst. 3 zakona o loteriich, dle kterého plati, ze ,vytéZkem se
rozumi prijem jednoho provozovatele tvoreny vsemi vsazemymi Cistkami ze wsech jim
provozovanych her podle toboto zdkona, které podléhaji vysictovani v sicetnim obdobi, sniZeny o
vybry, spravni poplatek, mistni poplatek, ndklady statnibo dozoru a o wvlastni ndklady
provozovatele primo souvisejici s provozovanim her®.

Je tedy ztejme, ze ,prijem®, jak vyplyva z citovaného § 4 odst. 3 zakona o loteriich,
tvori pravé hruba suma vsech vsazenych Clastek, zatimco ,vytézkem® je treba rozumét
pouze ,Cisty“ rozdil mezi celkovym objemem vsech vsazenych Castek a castkou pripadajici
na vyplacené vyhry, mistni poplatky, spravni poplatky, naklady statniho dozoru a vlastni
naklady provozovatele. ,Casti vytéZku® je pak tfeba rozumét pravé jen odvod na vefejné
prospésne ucely, tedy onéch nejméné 6% az 20% z rozdilu mezi ptijmem (tj. celkovym
objemem vsSech vsazenych Ccastek) adastkou ptripadajici na vyplacené vyhry, mistni
poplatky, spravni poplatky a naklady statniho dozoru. Tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovanych ustanoveni zakona o loteriich a dospéla k nému rovnéz jak judikatura (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 12. 2000, &. j. 10 Ca 323/2000
- 28, ktery vsak jiz v zalobé stézovatel interpretoval nespravné obdobné jako pokyn
Ministerstva financi & D-132), tak doktrina (viz Kolman, P.: Cast vjtézku podle zakona o
loteriich aneb o jednom zajimavém judikatu. Dostupné
na http://www.epravo.cz/top/clanky/ cast - vytezku - podle - zakona - o - loteriich -
aneb -o - jednom - zajimavem - judikatu - 21969.html). Pokud ktéto véci stézovatel
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 41/2007 - 88,
publikovany pod ¢. 1500/2008 Sb. NSS, je tfeba rici, ze i tento rozsudek rozlisuje pojmy
»prijem®, ,vytézek“ a ,last vytézku®. V tomto smyslu také nepodporuje vyklad stézovatele,
ze pojmy ,piijem” a ,Cast vytézku® se sobé rovnaji, nebot jednoznacné uvadi, ze ,v pFipadé
HCasti vyteZku (...) se jednd o tu Cdst prijmu z provozovani loterii a jinych podobnych ber, kterd
je vybhrazena vereiné prospésnym sceliim, a je prijmem té obce, kterd k jejich provozovini vydala
povoleni Stejné tak zavéry stézovatele jednoznacné nepodporuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 6/2008 - 64, www.nssoud.cz, ktery se spise
nez vymezeni prijmu osvobozenych od dané vénuje vymezeni subjektu, ktery je opravnén
toto osvobozeni narokovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem rovnéz v hodnoceni posledni
véty § 4 odst. 2 zakona o loteriich, dle které ,odvod Cisti vyjtéZku v urcené vysi na verené
prospéiné ucely splriuje podminku stanovenou zvlistnim predpisem®. Uvedené ustanoveni je
skutedné treba vylozit tak, ze odvod dasti vytézku je rovnéz osvobozen od dané z ptijmd,
tato véta vsak nema na celkovy rozsah osvobozeni ptijml provozovatele loterie ¢i jiné
podobné hry dle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmt zadny vliv, nebot § 19
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmd pouziva pojem ,piijmy*, nikoliv pojem ,¢ast
vytézku“. Naopak interpretace provedena stézovatelem je dle Nejvyssiho spravniho soudu
nepfipadna a postradajici smyslu, uz s ohledem na to, ze stézovatel nespravné vymezil
pojmy ,vytézek® a ,last vytézku®. Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani
argumentace stézovatele ustanovenim § 19 odst. 1 pism. ch) zdkona o danich z pfijmd neni
divodna. § 4 odst. 2 zakona o loteriich v podobé, kterd obsahuje rovnéz predmétnou
formulaci (t. vétu ,odvod Cisti vytéZku v urcené vysi na vereiné prospésné sucely splriuje
podminku stanovenou zvlasinim predpisem®), byl totiz do zakona o loteriich vloZen novelou
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provedenou zakonem ¢. 149/1998 Sb. s Géinnosti od 1. 9. 1998, tj. v dobé, kdy zakon o
danich z prijmt je$té neobsahoval zvlastni ustanoveni o osvobozeni ptijmu (jiné osoby)
z odvodu

provozovatele loterie ¢i jiné podobné hry na vefejné prospésné Ucely. Toto ustanoveni
bylo do zakona o danich z pfijmt vlozeno az novelou ¢. 210/2002 Sb. s Géinnosti od 1. 7.
2002 [puvodné jako § 19 odst. 1 pism. zd), nyni § 19 odst. 1 pism. ch) zdkona o danich
z ptiymu). Je tteba pripomenout, ze poznamky pod ¢arou se podle legislativnich pravidel
vlady samostatné nenovelizuji, nebot nemaji, jak vyplyva rovnéz z judikatury Ustavniho
soudu, samy o sobé normativni vyznam, nemusi tedy vzdy odpovidat aktualnimu znéni
zakona po provedenych novelizacich.

Pokud stézovatel odkazuje na zmény relevantnich ustanoveni predmétnych
pravnich pfedpist a historickym vykladem dospiva k zavérum, které podporuji jeho
tvrzeni, nemuze se Nejvyssi spravni soud ztotoznit ani s témito uvahami, naopak sled
novelizaci § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijmG i § 4 odst. 2 a 3 zakona o loteriich
M v v v v/ 4 i v 4 4 v \4 4 v vV
jednoznac¢né svéddi o spravnosti opacného zavéru, nez uvadél stézovatel.

Do 27. 12. 1998, tedy do zmény zakona o danich z pfijmu provedené zakonem
¢.333/1998 Sb., stanovil § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijmu, ze ,od dané je
osvobozen vytéZek provozovatelii loterii a jinych podobnych her povolovanych podle zvlasinich
predpisi, ktery je urcen ve vysi alespori 90% na verejné prospésné ucely“. Zde zakon o danich
z prijmu odkazoval na zakon o loteriich, coz bylo nutné uz z toho hlediska, ze sam zakon
o danich z pfijmu pojem vytézku nedefinoval. Pritom do 31. 8. 1998 zakon o loteriich
definoval vytézek v § 4 odst. 6 a vytézkem rozumél ,prijmy z loterie nebo jinych podobnych
her sniZené o vyhry, zaplaceny spravni poplatek, o vlastni naklady poradatele na provozovini
loterie nebo jinych podobnych her a u her uvedenych v § 2 pism. g) az i) sniZené i o zaplacené
odvody a dané podle zvlastnich predpisi“. Od 1. 9. 1998, v souvislosti se zménou zakona
o loteriich provedenou zakonem ¢. 149/1998 Sb., je pojem vytézek upraven v § 4 odst. 3
zakona o loteriich v podobé, ktera platila v prfedmétném zdanovacim obdobi a plati 1 nyni
(viz vyse). Je tedy zfejmé, ze do 27. 12. 1998 nebyly dle zakona o danich z pfijmu od dané
osvobozeny ,pfijmy*“, ale ,vytézek®, a to ve shora uvedeném smyslu.

To se ovéem zménilo pravé novelou zikona o danich z ptijmt ¢ 333/1998 Sb.,
takze od 28. 12. 1998 platilo, ze osvobozeni podléhaji ,,piiimy z loterii a jinych podobnych
her, u nichZ bylo povoleni k provozovini vyddano podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona & 202/1990
Sb., o loteriich a jinyjch podobnych hrach®. V této podobé také dané ustanoventi platilo i v roce
2003, tedy i v prfedmétném zdariovacim obdobi [pouze s tim nevyznamnym rozdilem, ze
z odkazu na § 4 odst. 2 pism. a) zakona o loteriich vypadlo ,pism. a)“, nebot § 4 odst. 2
zakona o loteriich se jiz na pism. a) a b) nelleni.]. Nahrazeni pojmu ,vytézek“ pojmem
»prjmy“ ptitom jasné ukazuje na imysl zakonodarce ucinit predmétem osvobozeni nadale
jiz nikoliv ,Cisty“ vytézek, jak je definovan zikonem o loteriich, ale naopak ,hruby“
ptijem provozovatele, tj. celkovy objem vsech vsazenych lastek ze vSech provozovanych

her.

Stézovatelovym zavérGm nesvéd¢i ani nasledna legislativni zména provedena
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt, kterym bylo s Géinnosti od 1. 1.
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2008 novelizovano mj. také ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmu.
Podle nového znéni jsou od dané z pfijmu pravnickych osob osvobozeny ,prijmy ze vsech
vsazenych Castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz
bylo povoleni k provozovini vyddno podle § 4 odst. 2 zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Diavodova zprava k tomu uvadéla, ze
WP11 provozovdni loterii a her podle zdkona ¢ 202/1990 Sb. jsou vedle vsazemych Cistek
identifikoviny také jiné prijmy jejich provozovateld. Napr. u kursovych sizek uplatviufi jejich
provozovatelé tzv. manipulacni poplatek ve wvysi 10% wvsazené Cistky. Zaplaceni tohoto
manipulacnibo poplatku je nezbytnou podminkou pro iicast ve hre, jeho vyse vsak nema Zidny
vliv na pripadnoun

vybru. Bezesporu se tak jednd o prijem ze bry, coZ je ditvodem k jeho osvobozeni podle platné
pravni ipravy, nejednd se vsak o vsazenou Cdstku a tudiz nepodléhd povinnému odvodu Cisti
vytéZku na vereiné prospésné sicely. Tento manipulacni poplatek podle platné pravni sipravy tak
nepodléha Zidné formé zdanéni. V kasinech je to kategorie tzv. tips, tj. platby hrice
charakteru daru, ktery neni Zadnym zpisobem podminén icasti ve bre. Tento prijem by mél byt
standardnim zpiisobem zdariovdn, ale jednoznacné to z platné pravni dpravy nevyplyva. Proto
se navrbuje vyslovné stanovit, Ze osvobozeni prijmi z loterii a her od dané se tykd pouze
vsazenych cistek. Vsechny ostatni prijmy provozovateli loterii a her budou podléhat zdanéni,
bez obledu na jejich pojmenovani® (zvyraznéni NSS).

I z tohoto odstavce tedy vyplyva, ze do 1. 1. 2008 byl pojem ,,prijmu“ vykladan tak,
jak to uéinil krajsky soud 1 zalovany; pfijmy tedy i1 do 1. 1. 2008 predstavovaly
prinejmensim vsechny vsazené Castky a nebylo mozné pfijmy ztotoznovat s vytézkem.
Predmeétna legislativni zména tak méla pouze zpresnit vyklad pojmu ,pfijmy*“ ve vztahu k
platbam, které nebyly vsazenymi castkami do hry, neméla vsak ten vyznam, ktery mu

Ve M vV / M vv/ 4 4 4 4 v
prisuzuje stézovatel. Pouze pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze
stézovatelem predlozeného navrhu herniho zakona, ktery by do budoucna mohl nahradit

v / / .y /7 7V . v/ 0« . ey /
soucasny zakon o loteriich, vyplyva, ze pojem ,pfijmi“ z loterii a jinych her by mohl byt
v tomto novém zakoné definovan do urcité miry obdobné, jak to ¢inil stézovatel pro
zdanovaci obdobi roku 2003. Jedna se vsak pouze o dosud neschvaleny navrh zakona a

M .. v 4 ’ 4 . v Vv v v /4 v 4
nadto je jisté pravem zakonodarce upravit véc odlisné od soucasného stavu. To vsak nema
v/ / M M v / / 4 7/ 4 / Ve /4
zadny vliv na jednoznaény vyklad pravni Gpravy platné a G¢inné v roce 2003.

Pokud stézovatel zdlrazfiuje vyznam a zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora
7 . v ’ . ’ 4 N v N v Vv
v ramci SpoleCenstvi, lze sjeho nazory v obecné roviné jisté souhlasit. Je vsak treba
zdUraznit, ze zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora se vztahuje pravé jen k vykladu téch
4 ./ 4 v * o .. Vv 4 o 4 4 /
ustanoveni komunitarnich predpist, jimiz se Soudni dvur v daném rozhodnuti zabyval, a
samoziejmé, pokud jde o vyklad ustanoveni smérnic, musi vzhledem k povinnosti
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava vnitrostatni soudy i jiné statni organy
z rozhodnuti  Soudniho dvora vychazet také tehdy, pokud aplikuji ustanoveni
M 4 4 4 4 v * o 4 v/ 4 v .. v 4 4
vnitrostatnich pravnich predpist, ktera slouzi pravé k transpozici téch ustanoveni dané
v M M \4 4 o */ Ve /4 v/ v vV Vv M
smérnice, k nimz se Soudni dvir vyjadril. V daném pripadé stézovatel argumentuje
rozsudkem Soudniho dvora ve véci Glawe, v némz Soudni dvar poskytl vyklad ¢l. 11 dasti
A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice k dani z pridané hodnoty. Tento rozsudek je tedy
nepochybné zavazny pti vykladu ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, pokud jde o posouzeni zdanitelnych plnéni (dani z ptidané hodnoty),
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resp. plnéni od dané osvobozenych pti provozovani vyhernich hracich pristrojt, které maji
technicky pevné nastaveny a zaroven zakonem uréeny minimalni podil z celkového
M / v/ / 4 Ve / / Vo / 4
objemu vsazenych Cdlastek, ktery musi pfipadnout na vyhry hracim. Jak vyplyva
vV . v 7 4 / 4 M
z argumentace stézovatele, financni organy také tento rozsudek Soudniho dvora, pokud jde
o takové vyherni hraci pristroje a osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, plné respektuji.
Avsak o tom, ze by uvedeny rozsudek Soudniho dvora mél byt zavazny pro V}'fklad
ustanoveni zakona o danich z pfijma, tedy pravni upravy ptimych dani, na niz se
samoziejmé Sestd smérnice (& dne$ni konsolidovanid smérnice, kterd Sestou smérnici
nahradila) nevztahuje a ktera neni v ramci Spolecenstvi vibec harmonizovana, nemutze byt
ani redi. Kptimym danim existuje judikatura Soudniho dvora, jez setyka souladu
i 4 4 /. v/ / v 4 4 M \4 4 4
vnitrostatnich Uprav pfimého zdanéni s ustanovenimi Smlouvy o zalozeni ES k volnému
v *. 7 4 v / v . M 4
pohybu osob, sluzeb a kapitalu, o tyto otazky se vsak v dané véci nejedna.

Presto lze pripustit, ze uvedeny judikat Soudniho dvora by mohl byt pro feseni
/ 4 / vV o+ M M 4 > - v M M vVv/ 4 4 /
spornych otazek v dané véci inspirativni, nebot je tfeba, jak Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované zdaraznil, vychazet z pozadavku bezrozpornosti pravniho radu, tedy
vykladat srovnatelné pravni instituty pokud mozno souladnym zptsobem, to ovsem pouze

v v 4 4 7/ v 4 v/ v v v
za predpokladu, ze to platna pravni Gprava umozni, tedy pouze v pfipadé, ze by neslo
M M v 4 4 M M o / / v/ v v
ani u jednoho z téchto pravnich institutt o vyklad contra legem. V daném pfipadé ovsem
rozsifeni vykladu, jez se vztahuje k definici zakladu dané z pridané hodnoty a zaroven tedy
1 k rozsahu osvobozeni od této dané u poskytovani sluzeb na vyse uvedenych vyhernich
hracich pfistrojich, na vSechny pripady osvobozeni pfiymu z loterii a jinych podobnych
her od dané zpfijma pravnickych osob mozné neni, nebof jednak nejde o zcela
srovnatelné kategorie a jednak ani stavajici pravni Uprava v zakoné o danich z ptijmu a

v zakoné o loteriich takovy vyklad neumoznuje.

Na jedné strané je zde totiz pomérné obecna uprava vztahujici se k dani z pridané
hodnoty, ktera jisté umoznovala a umoznuje vyklad, k némuz na ptdorysu Sesté smérnice
dospél u uvedené kategorie vyhernich hracich pfistroja Soudni dvir, na strané druhé jsou
zde vySe zminéna zcela jednoznacna ustanoveni zakona o danich z pfiymd a zakona o
loteriich, ktera srovnatelny vyklad pro tcely osvobozeni od dané z pfijmt neumozsiuji.
Tento zavér plati, pokud s Gpravou dané z ptijmi porovniavame ustanoveni relevantni pro

. 4 v 4 v 4 4 v Ve 4 v v 4
zdanitelna plnéni, resp. plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty uskutecnéna v roce
2003, tedy predevsim § 14 odst. 1 a 4 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
podle nichz byla zakladem dané z ptidané hodnoty cena, resp. Ghrada za zdanitelné plnéni
bez dané, a § 25 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, ktery stanovil, Ze od dané jsou osvobozeny
loterie a jiné podobné hry, pfiemz § 34 véc konkretizoval tak, ze od dané je osvobozeno

. I , . N N .

provozovani loterii a jinych podobnych her, svyjimkou sluzeb souvisejicich s jejich
provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami. Tento zavér plati rovnéz,
pokud s Gpravou dané z pfijma porovnavame nyni platnou a G¢innou pravni Gpravu dané
z pridané hodnoty, tedy predev$im § 36 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v aktualnim znéni, podle néhoz je zakladem dané vse, co jako tplatu obdrzel

4 v 4 v v /4 . 4 v 4 M
nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je
zdanitelné plnéni uskuteénéno, nebo od tfeti osoby, vyjma dané za toto zdanitelné plnéni,
stejné jako § 51 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, podle néhoz je od dané bez naroku

v v v 4 v 4 4 */ .. / /
na odpocet dané osvobozeno plnéni v podobé provozovani loterii a jinych podobnych her,
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pricemz provozovani loterii a jinych podobnych her konkretizuje § 60 nového zakona
stejné, jako to (inil zakon ¢&. 588/1992 Sb. Jak jiz bylo feCeno, na rozdil od Gpravy
osvobozeni od dané z pridané hodnoty zcela jednoznacna dikce ustanoveni § 19 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfijmua ve spojeni s § 4 odst. 2 a 3 zakona o loteriich jiny
vyklad, nez ten, k némuz dospély finanéni organy i spravni soudy, neumozuje.

Obdobné je tfeba vyporadat i stizni namitku, podle niz méla byt dana prednost
vykladu, ktery je pro jednotlivce pfiznivéjsi. V daném ptipadé zde nebyla moznost dvou
rovnocennych vyklada predmétného ustanoveni, a proto zde nelze uvedenou zasadu
pouzit. Naopak je treba akceptovat, ze zakon v tomto pripadé nepripousti jiny vyklad, nez
v 4 v V7/e o 4 / v / V7/e v 4 / M
ze osvobozeni od dané z prijmt musi podléhat veskeré pfijmy tvorené celkovym objemem

/ v/ v / 4 / ./ / V 4 4 4
vsazenych Clastek ze vsech provozovanych her, které podléhaji vyuctovani v daném
Gcetnim obdobi.

V souvislosti se shora uvedenym je také zrejmé, ze na zakladé zapisu ze dne 23. 6.
2004 nedoslo ke vzniku ustalené spravni praxe financnich organd, jez by snad méla
spocivat v tom, ze by finanéni organy na zakladé tohoto zapisu posuzovaly dané otazky
v souladu se stanoviskem stézovatele. Spravni praxi zakladajici legitimni olekavani je totiz
treba rozumeét ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfip. i necinnost) organt
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu.
Takovou praxi je pfitom spravni organ vazan a lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do
budoucna; dotCené subjekty maji moznost sesniseznamit a je fadné oduvodnéna
zavaznymi okolnostmi. Pfedmétny zapis v daném pripadé nezakladal ustdlenou, jednotnou a
dloubodobou cinnost, ktera by opakované porvrzovala urcity vyklad a pouziti

pravnich predpisi. Stézovatel existenci takové ustalené praxe nedolozil, naopak rozhodnuti
financnich organt v této véci svéd¢i o pristupu zcela opaéném. Neni tedy mozné dovolavat
se ani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251,
publikovaného pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS. V oblasti dané z pridané hodnoty se pak jednalo
o jiny pripad (jak bylo jiz vylozeno), ktery nemél vliv na spravni praxi v oblasti dané
z prijmu.

Rovnéz je ztejmé, ze stézovatel nespravné pouzival pojem tzv. mezery v pravu
Ve 4 v /4 M . /4 v/ v v . VVv/ 4 4
¢iv zakoné; k takové situaci v posuzovaném pripadé nedoslo. Nejvyssi spravni soud
shodné s zalovanym Zadnou mezeru v pravu, pokud jde o rozsah osvobozeni od dané
V7. o */ Ve oo / / /e . eV vV Vv
z priymu provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her, ktery je, jak jiz bylo feceno,
zakonem jednoznac¢né definovan, neshledal.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele na nespravny
postup spravce dané pti vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Podle § 38n odst. 2
zakona o danich z pfijmu se pri spravé dariové ztraty postupuje obdobné jako pti spravé
dariové povinnosti; dariova ztrata se vyméfuje; pfi snizovani dafiové ztraty se postupuje
obdobné jako pti zvySovani dafiové povinnosti a pfi zvysovani dafiové ztraty se postupuje
obdobné jako pti snizovani dafiové povinnosti. Stézovatel mél za to, ze jeho darova ztrata
za zdanovaci obdobi roku 2003 méla byt vyssi, nez jaka mu byla vymétena na zakladé jeho
puvodniho dariového pfiznani. Z tohoto divodu podal dle § 41 danového fadu dodatecné
dariové pfiznani na vys$si danovou ztratu. Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti
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dodate¢ného danového priznani, proto zahijil dle § 43 danového fadu vytykaci fizeni.
Z tohoto davodu nemohlo dojit ke konkludentnimu vyméreni darfiové povinnosti ve
smyslu § 46 odst. 5 danového radu ve vysi podle dodatecného danového priznani. Za dané
situace, kdy spravce dané dospél po provedeni vytykactho fizeni k zavéru, ze v dodate¢ném
dafiovém priznani je darfova ztrata navySena nespravné a ze naopak puvodné vymérena
vyse danové ztraty odpovida skutecnosti, nezbylo mu nez pouzit analogicky § 46 odst. 7
danového radu a vydat dodateCny platebni vymeér, jimz stézovateli dodate¢né vyméril
danovou ztratu v nulové vysi.

Tim nejenze spravce dané nijak nezkratil stézovatele na jeho pravech, ale dokonce
4 v / vV 4 * Vv 4 4 i 4 4
plati presny opak toho, co stézovatel tvrdi, totiz vydanim meritornitho rozhodnuti o
/ v 4 v / Ve 4 4 4 v vV i v i
podaném dodatecném danovém priznani spravce dané naopak stézovateli umoznil, aby
i M 4 vV o vV b 4 4 4 v % M v v 7/
proti jeho zavérum stézovatel brojil odvolanim a nasledné tudiz i zalobou a kasa¢ni
stiznosti. V souladu s § 46 odst. 8 danového radu stézovatel v odvolani proti dodatecnému
4 / v VvV / 4 v 4 /. .V 4 / / Ve
platebnimu vymeéru napadal dométeny rozdil na danove ztraté, tedy rozdil v nuloveé vysi,
bl v v 4 v Ve M VA v / v /
nebot mél za to, ze tento rozdil mél ¢init ¢astku uvedenou v dodateéném datovém
ptiznani (862 675 K¢). Zalovany toto odvolani fadné posoudil a meritorné o ném rozhodl.
Zavéry zalovaného byly nasledné prezkoumany krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem. Naopak, pokud by spravce dané dodatecny platebni vymér nevydal, vymérovaci
v/ 4 /- 4 4 4 v / v / Ve 4 4 b v
fizeni zahajené podanim dodatecného danového ptiznani by nebylo nijak ukonceno a
stézovateli by tak byla znemoznéna jakakoli procesni obrana svyjimkou moznosti
domahat se ochrany pred nezakonnou necinnosti spravce dané.

\4 / * V_V v / v/ v Ve / M 7 V7 4

Je mozné jesté dodat, ze v daném pripadé nepfipadalo do Gvahy ani zastaveni fizeni

o dodateném danovém priznani, nebot se nejednalo o nepfipustné podani a neptipadal

/ V7 /o / 4 / o o 4 vV /4 v/ 4 M v

v Gvahu ani zadny jiny ze zakonnych duvodu pro zastaveni danového fizeni taxativné

vymezenych v § 27 odst. 1 danového radu. Nepfipadna je rovnéz argumentace stézovatele §

46 odst. 9 danového radu. Nejenze toto ustanoveni neplatilo v dobé vydani predmétného

dodate¢ného platebniho vyméru, ale navic se jak ve znéni G¢inném od 1. 6. 2006 do 30. 10.

2007, tak ve své soucasné podobé tyka dodatecného platebniho vymeéru, jimz se neméni
posledni znama danova povinnost,

ale naopak se jim méni nékteré jiné Gdaje. To nebyl ptipad stézovatele, ktery usiloval
dodateénym dariovym pfiznanim o zménu ptivodné vyméfené dariové ztraty, tedy udaje

’ <7 7 . v ’ . « v ’ . ’ .
odpovidajictho pojmu ,danova povinnost“ dafiového subjektu. Toto ustanoveni tedy nejen
dasové, ale ani vécné na posuzovany pripad viibec nedopada.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasalni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ v ~ / v v o+ 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



