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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a)J. H.,,b) B. H. ¢) I. H. d) H. H. e) V. H. vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Svobodou,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 38, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za (i¢asti osoby zucastnéné na fizeni: SLAVIA Real
Estate, s. r. o., se sidlem I:Tjezd 1/600, Praha 5, okasatni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 24. 10. 2007,
&7, 59 Ca 75/2005 - 114,

takto:

L Rizeni o kasacni stiznosti . H, H. H.aV.H.se zastavuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec ze dne 24. 10. 2007,
¢. .59 Ca75/2005 - 114, se ve vyrokové casti IL, ve vztahu k zalobcim J. H. a
B.H.,, zruSuje avéc se muvtomtorozsahuvraci k dal$imu fizeni.

Odivodneéni:

I. Pfedmét fizeni

1) Zalobci (dale ,stéZovatelé“) podali véas kasaéni stiZnost proti shora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, jim% byly ve spojeném
fizeni zamitnuty zaloby V. H., D. H. a L. M., a ziroven byly odmitnuty zaloby J. H., B.
H., I. H. a H. H., proti rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje (dale téz
szalovany“) ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. KULK 10479/2004-330-rozh. Timto rozhodnutim
zalovany, k odvolani zalobct K. H., V. H,, J. H. a B. H., ¢astené zménil rozhodnuti
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Meéstského Gradu Harrachov ze dne 15. 7. 2004, ¢ .j. Vyst. 185/2004/A-R, a odvolani
zalobct I. H. a H. H. zamitl jako nepfipustné. Citovanym rozhodnutim Méstského uradu
Harrachov byla povolena stavba: vystavba t/%4 novych objektii v aredlu byvalé MS 1, které
budou obsahovat 86 bytovych jednotek, a stavebni vipravy stavajiciho objektu skolky, kde je
navrzeno 14 bytovych jednotek, vietné zajisténi potrebného poctu parkovacich stani a
zpevnénych ploch na stavebni parcele & 357/4 wv katastralnim dizemi Harrachov (stavba
»~Anensky dvir Harrachov®).

II. Obsah kasaéni stiznosti

2) Stézovatele v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuji divody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“). S odkazem na § 75 odst. 2 s. t. s. se stézovatelé domnivaji, ze krajsky soud prekrocil
4 / / v / i v 4 Vv o
zakonné meze své prezkumné pravomoci, kdyz rozhodoval o postaveni stézovatelt J. H.
a B. H. ve véci jejich GcCasti ve spravnim ftizeni. Podle stézovatela nebyla Gcast J. H. a B. H.
M M \4 4 v 4 i Vv i / v/ M 4 4 v/ M /
jako osob, jejichz prava (ve shodé s ostatnimi stézovateli uvadéji zejména pravo na priznivé
zivotni prostredi, pravo na spravedlivy proces, pravo na vcasné rozhodnuti, pravo na
/ v/ / V 4 o v/ 4 4 4 Ve .. /
rovay pristup k GCastnikim fizeni, pravo na soudni ¢i jinou ochranu) mohla byt
4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v/ v M
rozhodnutim spravniho organu vramci stavebntho fizeni ptimo dotlena, nikdy
zpochybnovana ani ze strany Krajského Gradu Libereckého kraje. Stézovatelé povazuji
zpusob a rozsah, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkami ohledné porusovani jejich
verejnych subjektivnich prav, za naprosto nedostatecny, nebot radu téchto namitek ve
svém rozhodnuti zcela opomenul.

3) Stézovatelé povazuji rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zalob J. H., B. H.,, L.
H. a H. H. za nezakonné, protoze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
/ Vv 4 vV o 4 v/ 4 v M v vV / v */ 4
UcCastenstvi stézovatell v soudnim fizeni, kdyz usoudil, zZe stézovatelé nesplnuji podminky
aktivni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. Stézovatelé povazuji rozhodnuti
krajského soudu za ryze formalisticke, kdyz bez znalosti mistnich pomért vyvodil, ze
nejedna-li se o ,stavbu charakteru primyslové stavby“ ani o ,sportovni zatizeni“, zajmy
vlastnikd okolnich nemovitosti nebudou dotceny. Stézovatelé jsou v této souvislosti
presvédceni o tom, ze pravo na zachovani priznivého krajinného razu mista, ve kterem
v v Ve M 4 v M 4 4 4 v/ . / Ve 4 v 4
Clovek zije, je nedilnou slozkou jeho prava na zachovani pfiznivého zivotniho prostredi.
Stézovatelé taktéz namitaji olividny nesoulad povolované stavby se zavaznymi Gzemné
planovacimi regulativy a zddrazniuji, ze soulasti individualniho posuzovani existence
dotleni prav pripadného Gcastnika stavebniho fizeni musi byt i posouzeni mistnich
pomért, charakteru mistni zastavby, reliéfu terénu a rozsahu zamysleného projektu.

4) Stézovatelé maji dale za to, ze krajsky soud nepostupoval v ptipadé Zalobct J. H. a
B. H. v souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz tito nebyli upozornéni na
v \4 ’ . /7 . / Vv /7 o V/ 4 M VeV 4
skutecnost, ze soud ma o jejich postaveni jako ucastniku rizeni pochybnosti, pricemz bez
toho, aby jim bylo umoznéno jejich Gcastenstvi dolozit, byli rozhodnutim soudu z tizeni

vylouceni.

5) Z vyse uvedenych divodl stézovatelé navrhuji zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
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6) Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud v oduvodnéni

svého rozsudku podrobné rozvedl duvody zamitnuti a odmitnuti predmétnych zalob,
VeV v / . o v 7 . / v VvV e

pticemz s vyrokem 1 odivodnénim rozsudku krajského soudu se plné ztotoznuje.

7) Osoba zudastnéna na ftizeni (stavebnik) se ke kasacni stiznosti na vyzvu soudu
nevyjadrila.

IV. Podstatny obsah spisti

8) Z obsahu soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud predevsim
nasledujici relevantni informace.

9) Stavebni fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti stavebnika - SLAVIA Real Estate,
s. r. 0. dne 30. 4. 2004, Gstni jednani bylo natizeno na 20. 5. 2004. Méstsky rad Harrachov
vydal dne 15.7. 2004 stavebni povoleni ke stavbé ,Anensky dvar Harrachov®, podle
kterého mélo vystavbou objektt o jednom podzemnim podlazi, dvou nadzemnich podlazi
a podkrovi vzniknout 100 bytovych jednotek, a dale 50 krytych a 50 venkovnich
parkovacich stani. Ze stézovatela byli ex lege (podle § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, dale jen ,stavebni zakon®) vzati za Gcéastniky stavebniho fizeni
K. H. a V. H. jako majitelé sousedniho ,mezujictho“ pozemku. B. H. a J. H. podali dne 4.
5. 2004 Méstskému Gradu Harrachov zadost, aby s nimi bylo v predmétném stavebnim
fizeni jednano jako stUcastniky. Tento status jim byl pfiznan, ato (jak je uvedeno ve
vyjadreni stavebniho ufadu k odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni) s ohledem
na primé dotceni stavenistni dopravou, vedenou po p. ¢. 1123/1, k niz nemovitost téchto
stézovatelu priléeha.

10)  Na zakladé stanovisek dotéenych organt statni spravy a namitek tcastniku fizeni
byly stavebnim povolenim stanoveny podminky provedeni stavby, mj. i podminka Spravy
KRNAP, Ze na hranici s pozemkem p. ¢. 357/2 v k.u. Harrachov bude z davodu ochrany
krajinného razu realizovana varianta draténého plotu vysky 1,6 m, prorostlého zeleni.
Ulastnici stavebniho Fizeni uplatnili v rdimci stavebniho ¥izeni namitky, znich? bylo
(z namitek uplatnénych stézovateli) ¢astecné vyhovéno pouze namitce B. a J. H. tykajict se
omezeni provozu nakladnich vozidel stavby na stavenisti a prilehlych komunikacich.
Zamitnuta byla mj. 1 namitka (nyni zesnulého) K. H., ktery projevil nesouhlas se zménou
Casti projektovée dokumentace resici oploceni mezi p. ¢. 357/2 (pozemek ve vlastnictvi
manzeld H.) a p. ¢ 357/4 (pozemek ve vlastnictvi stavebnika), které bylo, s ohledem na
stanovisko Spravy KRNAP, z pivodniho zaméru, uvedeného v pravomocném tzemnim
rozhodnuti o umisténi stavby, upraveno.

11)  Proti rozhodnuti Méstského Gradu Harrachov podali odvolani B. a J. H., K. a V. H.
a H. a I. H. Posledné jmenovani podanim pozadali dne 21. 4. 2004 (tj. jesté pred zahajenim

4 v/ r v e 7 ] 4 . 4 v/ 4 v .
stavebniho fizeni) mésto Harrachov o ochranu jejich zajmii v ramci stavebniho fizent ve véci
vystavby Anenského dvora. Méstsky trad Harrachov témto stéZzovatelim postaveni
/ Vv 4 v/ 4 Ve ) v 4 v/ 4 Ve 71 . /. 4
Ucastnika rizeni neptiznal z dGvodu, ze se do stavebniho rizeni nepfihlasili po jeho zahajeni
jako tclastnici, a tudiz nebylo mozné opravnénost jejich postaveni jako ucastnikl
stavebniho fizeni posoudit. Z vyjadfeni stavebniho Gradu k odvolani nicméné vyplyva, ze
by status Glastnikl stavebniho fizeni nebyl H. a I. H. pfiznal i pfesto, kdyby tak byli
(podobné jako B. a J. H.) ulinili, nebot neshledal, ze by mohlo rozhodnutim o stavebnim
povoleni dojit k ptimému dotceni jejich prav. Krajsky Grad Libereckého kraje jako
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odvolaci organ zamitl odvolani H. a I. H. podle § 60 spravniho fadu jako nepfipustné z
duvodu, ze tito odvolatelé neméli ve stavebnim rizeni postaveni ucastniku rizeni. K
odvolani K. H. a V. H. a J. H. a B. H. vSak odvolaci organ rozhodnuti stavebniho tradu
astecné zménil, kdyz mj. bez nahrady odstranil podminku stavebniho povoleni o dodrzeni
podminek rozhodnuti KRNAP (podminka ¢. 16), véetné podminky realizace varianty
draténého plotu vysky 1,6 m, prorostlého zeleni. Toto své rozhodnuti odiivodnil take tim,
ze ,oplocent je kompletné vyprojektovano na pozemku ve vlastnictvi stavebnika, a proto neni
soublas vlastniki sousednibo pozemku k umisténi a povoleni takové stavby oploceni nutny*
Odstranénim celé podminky ¢. 16 stavebniho povoleni odvolaci organ podle svého
oduvodnéni napravil pochybeni stavebniho Uradu, ktery opisem podminky stanovené
rozhodnutim Spravy KRNAP do podminky ¢. 16 stavebniho povoleni vlastné rozhodl
podruhé o véci, o které jiz rozhodl k tomu vécné pfislusny organ ochrany ptirody a
krajiny.

12)  Krajsky soud nasledné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zamitl jako nediavodnou zalobu stézovatelky V. H. (spole¢né podanou s pravnimi nastupci
zesnulého K. H.) a soucasné odmitl zaloby J. H., B. H. a I. H. a H. H., které klasifikoval
z duvodu nedostatku aktivni legitimace jako zaloby podané osobami k tomu zjevné
neopravnénymi [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ].

13)  Ze smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., s prihlédnutim k § 71 s. f. s., podle
krajskeho soudu vyplyva, ze ,podini Zaloby je nepripustné, pokud v dostatecné konkrétnim
rozsabu (zalobce) netvrdi, jakd jeho konkrétni prava byla porusena, nebot se nikdo nemiize
domdhat prdv, ktera mu nendlezi“. Krajsky soud dale zduraznil, ze ,neopominutelnym
predpokladem aktivni legitimace je podminka, Ze se musi jednat o primé zkriceni prav*
V pripadé stézovatelt I. H. a H. H. prisvéd¢il krajsky soud zalovanému v tom sméru, ze
.t 4 v 4 M v/ / M i v v 4 4
jejich bylo spravné zamitnuto jako nepfipustné, jelikoz nebyla splnéna podminka tvrzeni,
na kterych konkrétnich subjektivnich vefejnych pravech byli tito stézovatelé
Vv 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 4 . .. \4
v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu zkraceni. Jejich zalobu proto
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ke stejnému zavéru dosel krajsky soud
u stézovatela J. H., B. H., LH. a H. H.

V. Podminky fizeni

14)  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. V tomto sméru
predevsim shledal, Zze kasacni stiznost byla podana péti stézovateli: J. H., B. H., I. H., H.
H. a V. H. Vsichni stézovatelé byli zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Svobodou.

15)  Ke kasalni stiznosti vSak nebyly pfilozeny plné moci, které by Mgr. Svobodu
opraviiovaly k podani kasalni stiznosti a k zastupovani v tomto fizeni. Proto krajsky soud
usnesenim ze dne 20. 2. 2008, . j. 59 Ca 75/2005 - 136, stézovatele vyzval k dolozeni plné
moci udélené advokatovi k tizeni o kasacni stiznosti. Byli pouceni o tom, ze pokud tento
nedostatek navrhu ve 1htité jednoho mésice neodstrani, bude navrh odmitnut.

16)  V navaznosti na tuto vyzvu dolozili plné moci opraviujici Mgr. Petra Svobodu
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelé J.H., B. H., I. H. a H. H. Na tuto
vyzvu nikterak nezareagovala V. H. Proto ji krajsky soud zaslal usnesenim ze dne 28. 3.
2008, ¢. j. 59 Ca 75/2005 - 141, daldi vyzvu, kterou ji opét upozornil, ze pokud ve lhuté
jednoho meésice nedolozi plnou moc udélenou advokatovi, bude jeji navrh odmitnut.
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Teprve k této vyzvé V. H. zaslala soudu plnou moc, udélenou Mgr. Svobodovi (¢. 1. 142).
Na zadné z téchto plnych moci vsak neni uveden podpis Mgr. Svobody (potvrzujici
akceptaci plné moci) a chybélo rovnéz datum udéleni plnych moci.

17)  Dalsi podminkou fizeni je zaplaceni soudniho poplatku. Tento spolecné
s kasa¢ni stiznosti zaplacen nebyl a proto krajsky soud usnesenim ze dne 21. 11. 2007,
¢. .59 Ca75/2005 - 121, zaslanym Mgr. Svobodovi, stézovatele vyzval k zaplaceni tohoto
poplatku ve vysi 3000 K¢. Tato vyzva byla nasledné zaslana i vSem stézovatelim (C. 1. 127).
Této vyzvé vsak vyhovéla pouze B. H., ktera tento poplatek zaplatila, coz prokazala
vylepenim kolkovych znamek (¢. 1. 128).

18)  Proto krajsky soud dne 3. 6. 2008 zaslal Mgr. Petru Svobodovi plné moci
k doplnéni chybéjicich tdaju (podpis advokata a datace); soucasné jej upozornil, ze soudni
poplatek zaplatila pouze B. H.

19) Na tuto vyzvu zareagoval Mgr. Svoboda tak, ze soudu dolozil plnou moc,
podepsanou J.H. a B. H., datovanou ke dni 24. 10. 2007. K zaplaceni soudniho poplatku
ostatnimi stézovateli vSak nedoslo.

20)  Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni
stiznost; poplatek je splatny jiz podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) cit. zakona].
Krajsky soud proto zcela spravné dospél k zavéru, ze tento poplatek méli zaplatit vsichni
stézovatelé, nikoliv pouze stézovatel jediny (B. H.). Podle polozky 15 sazebniku poplatkt
jeho vyse ¢ini v pripadé kasacni stiznosti 3000 K¢. K tomu je vsak tfeba dodat, ze u J. H.
zaplaceni soudniho poplatku vyzadovano byt nemélo: jedna se totiz o manzela B. H., ktery
s ni podal spole¢nou zalobu ke krajskému soudu a za situace, kdy byl i v zalobnim fizeni
témito stézovateli spoleéné zaplacen jediny poplatek ve vysi 2000 K¢ (viz ¢ 1. 22) nema
logiku, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti kazdy ztéchto stézovatelt platil poplatek
samostatneé.

21)  Za situace, kdy tfi z péti stézovatelt soudni poplatek nezaplatili, ackoliv k tomu
byli vyzvani a byli pouceni o nasledcich nezaplaceni, mél krajsky soud fizeni vici jejich
osobam zastavit (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.). Podle ustanoveni § 3 odst. 4 tohoto
zakona totiz ve vécech poplatkd za fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhoduje krajsky soud. To
vSak krajsky soud vdaném pfipadé neuéinil a véc predlozil k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

22)  Za této situace proto Nejvyssi spravni soud zvazoval vraceni véci krajskému soudu
za UCelem rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku oznacenymi
stézovateli. Tento krok vsSak neuclinil, jelikoz jiz v minulosti judikoval (usneseni
C.j. 4 As 49/2008 - 177, in: www.nssoud.cz), ze ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. rozdéluje
v/ ’ v 4 I . 4 4 7 7 . . IV I ’
fizeni o kasacni stiznosti do dvou zikladnich fazi a jeho smyslem je snizit zatizeni
Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze dast Gkont v fizeni o kasacnich stiznostech provadi
krajsky soud. Nejprve ma krajsky soud, ktery vydal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti,
Ve . v / /4 . vv/ 4 4 v 7
ucinit vSechny ukony nezbytné k tomu, aby mohl Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti rozhodnout. Poté krajsky soud predlozi spis Nejvyssimu spravnimu soudu k
4 v 4 I . v/ Vo 154 4 4 v/ 4 v 7 I .
rozhodnuti o kasalni stiznosti, ¢imz je zahdjena druha faze fizeni o kasaéni stiznosti, tedy
v/ ’ v . VVv/ 4 4 . vv/ 4 4 . v . . 4
fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem. Nejvys$i spravni soud je vsak povinen si sam
VVe v 4 4 v/ ’ . v 4 I . .. 71
ovérit splnéni podminek tizeni a posoudit, zda kasacni stiznost nevykazuje vady. Zjisti-li
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Nejvys$i spravai soud néjaké odstranitelné vady ¢i nedostatky, které krajsky soud
neodstranoval, podle okolnosti ptipadu bud spis vrati krajskému soudu, aby dokondil
postup podle § 108 odst. 1 s. f. s., nebo sam vyzve ulastnika fizeni k odstranéni vad jeho
podani ¢i odstranitelného nedostatku podminek fizeni. ,Nejuyss? spravni soud se v posledni
dobé priklini spise k pozdéji zminéné alternativé, nebot’ hledi na zdsadu procesni ekonomie a cti
poZadavek rychlosti a plynulosti soudnibo 7izeni. Na okraj nutno poznamenat, Ze opravnéni
Nejvyssiho spravnibo soudu vratit véc krajskému soudu k dokoncent postupu podle § 108 odst. 1
s. 7. 5. [ze z toboto ustanoveni vyvodit jen neprimo. ... Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy treba vychazet z toho, Ze obecnou kompetenci rozhodovat v ¥izenich o kasacnich
stiZznostech je naddn Nejvyssi spravni soud a krajsky soud v téchto ¥izenich ¢ini pouze dilci
vikony, které mu svéruji prislusné pravni predpisy, aniz by tim zbavovaly Nejvyssi spravni soud
opravnéni tyto itkony (init. Z této premisy pak Nejuyssi spravni soud dovozuje, Ze ustanovent §
3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich opraviiuje krajsky soud rozhodovat ve vécech poplatkii za
¥izeni o kasacni stiznosti, aniz by tuto kompetenci odnimalo Nejvyssimu spravnimu soudu,
podobné jako ustanoveni § 108 odst. 1 s. 7. s. umozriuje krajskému soudu napr. odstrariovat vady
kasacni stiznosti, co? ovsem smi linit a rovné? ¢ini i Nejuyssi spravni soud. Ulelem obou
zmiriovanych ustanoveni (§ 108 s. 7. s., § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich) je tedy sniZeni
zatizeni Nejvyssiho spravnibo soudu, nikoli vsak omezeni jeho kompetenci rozhodovat v
7izenich o kasacnich stiznostech.

23)  Proto Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti, podané stézovateli I. H., H.
H. a V. H. z davodu procesni ekonomie pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil sam (§
9 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.).

VL. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

24)  Ze shora popsanych divodt Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasa¢ni
stiznosti toliko v pfipadé stézovatela J.H. a B. H. Vtomto sméru av souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského

’ 4 o v /7 A . /. M v 4 v
soudu, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospel k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

25)  V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 65 odst. 1s. t. s. ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v 4 7/ v/ 4 / 4 4 ’ 4 4 4 4 v 4 v/

v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, opravnén domahat se zalobou zruseni takového

rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V souladu s odst. 2 uvedeného ustanoveni muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
M / Vv /7 v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 v ’ v

podat 1 ulastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle

odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu
v/ v 7 / o v 4 4 4 /4 ’
prisluseji, takovym zptusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

26)  Ucastniky stavebniho rizeni podle stavebniho zakona byli podle § 59 stavebniho
zakona z roku 1976 vedle stavebnika osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k
o / . v v ’ . . ’ ey ’
pozemkum a stavbam na nich, vcCetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k
sousednim pozemkum a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim
v/ v v/ / Vv 4 4 4 Ve 4 4 M 4 .
primo dotcena, a dalsi osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni priznava, nejedna-li se
o stavebni fizeni vedené podle § 137a odst. 3. Vykladem otazky, které pozemky a stavby
lze pro Gcely Gclastenstvi ve stavebnim fizeni pokladat za ,sousedni, se zabyval Ustavni
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soud v nalezu Pl. US 19/99 (¢. 96/2000 Sb.), na néjz se odvolavaji i stézovatelé. Ustavni
soud judikoval, Zze praxi doposud uznavana podminka spoletné hranice vymezujici
sousedni pozemky neplati, nebot neni mozné jako ucastniky rizeni absolutné vyloudit 1
7 .o / ’ o \ o 7 7 <« /
vlastniky jinych sousednich pozemkt nez pozemkt ,mezujicich® s pozemkem, ktery je
predmétem fizeni, pokud jejich prava mohou byt v tizeni dotéena. Posouzeni otazky, které
pozemky je mozno pro ucely stavebniho fizeni povazovat za ,sousedni®, vsak je v duchu
citovaného nalezu Ustavniho soudu nutno fesit vzdy podle individualniho pripadu,
M /4 Ve 4 4 /v / 4 4 ./ 4
zejména s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a zni plynoucich potencialnich
nezadoucich dopadu. Ustanoveni § 59 stavebniho zakona tedy vychazelo z predpokladu,
v /7 o M v i 4 .. 4 4 / v/
ze vlastnici pozemkd nebo staveb, jejichz vlastnicka nebo jina prava mohla byt ptimo
dotéena stavebnim povolenim mohou uplatnit svoje namitky jiz v ramci Gzemniho fizeni.
Dale je tieba reflektovat ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého stavebni
Urad neprihlizi k pfipominkam a namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény jiz v
Uzemnim ftizeni, nebot neuplatnili-li stézovatelé namitky tykajici se dusledkG umisténi
M4 i 4 4 M / 4 v/ 4 v v M / V 4
stavby a jejtho vlivu na okoli v rameci Uzemniho fizeni, v némz byli Gcastniky (resp.
Ucastniky byt mohli, le¢ svého prava nevyuzili), nelze k takovym namitkam uplatnénym
pozdéji v ramci stavebniho fizeni prihlizet.
27)  V nyni projednavané véci krajsky soud odmitl zalobu podanou J. H. a B. H. proto,
v M 4 M v .. 4 c /7 4 4
ze se jednalo o osoby, které nebyly aktivné legitimovany k jejimu podani, a nezkoumal
proto jeji vécnou duvodnost. K zavéru o chybéjici aktivni legitimaci dospél soud na zakladé
toho, ze pry vprubéhu soudniho fizeni neuvedli stézovatelé nic, co by mohlo byt
4 4 4 v 4 M V. o/ 7/ v 4 / 4
pokladano ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. za namitku oznacdujici poruseni konkrétnich
4 M \4 i v 4 / 4 4 eV 4 4 v/ 4
prav. Dovodil, Ze neexistence poruseni konkrétnich prav plyne jiz ze spravniho fizeni,
nebot B. H. ajeji manzel J. H. neméli byt Gcastniky stavebniho fizeni podle ustanovent §
59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pokud tedy zalovany i spravni organ I. stupné se
stézovateli coby tcastniky stavebniho fizeni jednali, stalo se tak dle nazoru soudu zrejmé
jen z opatrnosti a neni proto divod tento postup spravnim organum vytknout.

28) K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se krajsky soud myli, kdyz tvrdi,
\4 / / Vv . v/ Ve v v /. /. v /. /
ze ,podani Zaloby je nepripusiné, pokud v dostatecné konkrétnim rozsabu (Zalobce) netrvrdi, jaka
jeho konkrétni prava byla porusena“. Toto tvrzeni totiz nema oporu v zakoné, nebot
duvody neptipustnosti zaloby (navrhu) stanovi soudni rad spravni v dilu I. kromé § 68 jiz
jen v § 66 odst. 4 a 5, pficemz v souladu se zasadou zakonnosti neni mozné ptipustit takto
M 4 / 4 * Vv 4 4 v._ 7/ ’ /7 vV .
extenzivni vyklad neptipustnosti zaloby. Podminky opravnéni k podani zaloby vymezuje
§ 65 s. f. s. v odst. 1 jako 1) podminku tvrzeni, Ze doSlo rozhodnutim spravniho organu ke
zkraceni na subjektivnich pravech zalobce a) pfimo (tj. vadnym vyrokem rozhodnuti) nebo
b) v dtsledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni. K podani zaloby je v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 2 legitimovan také (c¢astnik fizeni pfed spravnim organem, ktery
sice nema zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1, ktery ale tvrdi, Ze postupem spravniho
4 v/ 4 M \4 / Vv ’ 4 /7 ’ . v/ v /7
organu v rizeni, jehoz byl Ucastnikem, byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji,
/ o v 4 ’ 4 4 4
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

29)  Zdejdi soud pripomina, ze setrvaly vyklad ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. je takovy
(viz zejména usneseni rozSifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
in: ¢. 699/2005 Sb. NSS), ze je ,nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle
jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je ddana pro vsechmy pripady, kdy se itkon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdatim, dotykd pravni sféry
Zalobce.” ,Prdvo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravnibho organu (ledaZe by bylo
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zdkonem wvyslovné wvylouceno), je tedy jednim z wverejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinow. Dopadd na néj i prikaz sstavoddarce obsazeny v cl. 4 odst. 4 Listiny,
aby p¥i pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo setteno jejich podstaty a
smyslu, a aby takovi omezeni nebyla zneuzivina k jinym sceliim, nez pro které byla stanovena.
Mezemi prava na pristup k soudu jsou mj. kompetenini vyluky: proto pri jejich pouzivini je
nutno vzdy kldst si otazku, proc¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat jeji
smysl; nepripustny je zejména formalisticky vyklad, dovoldvajici se textu zdkona proti jeho
skutecnému smyslu. Z vistavnich interpretacnich pravidel zaroveri plyne, Ze v pochybnostech o
tom, zda Zalobci svédci pravo na pristup k soudu & nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu
svédCicimu ve prospéch vykonu tohoto prava. ... Z predestienych ivah tedy vcelku jednoznacné
vyplyvd neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1s. ¥ s., kterd omezuje p¥istup k soudu
tim, Ze strikiné vyZaduje v kazdém jednotlivém pripadé hledani poruseného subjektivnibo
hmotného prdva, jakoZ i sikonu, ktery subjektioni hmotné privo zaloZil, zménil, zrusil &
zavazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni sikon dotykd pravni
sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zivazné neurcil.
Stejné tak nelze vzdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych subjektivnich
pravech: jednak se urcitda rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce vitbec nedotykaji (a presto jsou
podrobena prezkumu - viz i citovand judikatura Ustavnibo soudu a Evropského soudu pro
lidskd prdva), jednak je takovy poZadavek zpochybnitelny uz z tobo divodu, Ze predmétem
soudniho ¥izeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto
pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7. s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smryslu
a tielu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt déna pro vsechny pripady, kdy je
dotcena pravni sféra Zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeluv nazor), tj. kdy se jednostranny isikon
spravnibo orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a
autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo orginu zaloZil,
zménil, zrusil & zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.”

30)  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se krajsky soud popsanym zptsobem vykladu
zcela rozchazi s citovanym pravnim nazorem. Neopomenutelnym predpokladem aktivni
legitimace totiz neni primé zkraceni prav, nybrz postacuje pouhé tvrzeni o dotleni pravni
stéry zalobce. Krajsky soud se ostatné myli 1 v tom, kdyz tvrdi, ze J. a B. H. - a také L
aH. H. - neunesli bfemeno tvrzeni, protoze ,v pribéhu celého 7izeni neuvedli nic,
co by moblo byt pokladino ve smyslu § 65 s. 7. s. za namitku oznacujici poruseni konkrétnich
prav Zalobci®. Jak je totiz ztejmé z obsahu zaloby ze dne 1. 7. 2005, stézovatelé J. a B. H.
namitala poruseni jejich konkrétnich procesnich prav, vlastnického prava a prava na
zivotni prostiedi (zména krajinného razu, obtézovani hlukem, prachem a jinymi imisemi
v prubéhu vystavby). Témito namitkami se krajsky soud ve vztahu ke stézovatelim
nezabyval, nebot dovodil jejich chybéjici aktivni legitimaci k podani zaloby.

31)  Lze tak uzaviit, ze se krajsky soud dopustil protizakonnosti, kdyz odmitl zalobu
stézovateld J. a B. H. z divodu, ze byla podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi
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podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot tito stézovatelé poruseni svych prav
zjevné namitali a soud se jimi proto mél zabyvat vécné.

VIL Shrouti
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32)  Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelu I. H., H. H. a V. H. z dGvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

33) Ve vztahu ke stézovatelim J. H. a B. H. shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto v této asti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zrudil. Krajsky
soud je v dal$im rizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.) shora uvedenym pravnim nazorem
o aktivni legitimaci téchto stézovatelt a je povinen - pfi splnéni ostatnich podminek
fizeni - o jejich zalobé rozhodnout vécné.

34)  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



