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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jana Passera
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: nezl. R. K., zastoupena zdkonnym
zastupcem M. K., zastoupena Mgr. Janem Urbanem, advokitem se sidlem Heyrovského
1178, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 29 Az 41/2008 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urduje ¢astkou 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 29 Az 41/2008 -
39, zamitl zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
19. 8.2008, ¢.j. OAM-1-618/VL-01-05-2007, kterym nebyla zZalobkyni (dale jen
sstezovatelka®) udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§12 az 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o azylu®). Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Uprave institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasani stiznost mimoradnym

/ v / v/ M M 4 M 4 M vVvV/
opravanym prostredkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zaymu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptipadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, tyka-i se
kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo, 2/ jsou dosavadni judikaturou feseny
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rozdilné, priCemz rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i
Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna v pripadé potreby ucinit tzv.
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judikatorni odklon, coz znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urlité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odlisovat od ptipustnosti na strané jedné
a divodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence nékterého z duvodu
nepfipustnosti, kasani stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupent (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalSich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104 s. t. s.), apod. Duvodnost
kasa¢ni stiznosti je otazkou vécného posouzeni stiznich divodu (§ 103 odst. 1 s. f.s.).
Pokud kasaéni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zptisobem
vyse naznaCenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost.
Prichazi-li vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a
své rozhodnuti zverejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
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rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s. Zajmem stézovatele vSak rovnéz je, aby
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uvedl, v ¢em spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zaymu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasacni
stiznost o dvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot podle jejiho nazoru
se krajsky soud 1 ministerstvo pti posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu dostateCné nezabyvaly aktualni situaci v zemi pivodu, a to
s ohledem na nabozenské vyznani jejich rodica.

Ministerstvo 1 krajsky soud v daném pripadé posuzovaly podminky pro udéleni
doplnkové ochrany ve vztahu ke statu, jehoz je stézovatelka statni obcéankou, tj.
AzerbijdZanské republiky. Soulasti sprivniho spisu jsou pisemné informace o stavu
dodrzovani lidskych prav v této zemi, které obsahuji i informace o nabozenské svobodé za
obdobi let 2006 az 2008. Z téchto informaci vyplyva, ze k uréitému omezovani nabozenské
svobody dochazi, a to zejména prostrednictvim Statniho vyboru pro praci s nabozenskymi
organizacemi (SCWRO), u kterého musi byt vSechny nabozenské komunity registrovany,
a Kavkazské rady muslimu (CBM), ktera jmenuje kleriky, monitoruje kazani a organizuje
pouté do Mekky. Tato administrativni omezeni jsou vSak praktikovana hlavné proti
ktestanskym skupinam a radikdlnim muslimim, pfiemz situace se postupné zlepsuje.
Zakonny zastupce stézovatelky mél v prubéhu spravniho fizeni moznost se s témito
informacemi seznamit a uplatnit své pfipominky. Tohoto svého prava vyuzil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 28.11.2008,
& j.5 Azs 46/2008 - 71, podle kterého ,Clanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.) nemé4 na rozdil napf. od &. 3 a 8 téZe Umluvy
extrateritorialni u¢inky, a tudiz navraceni jednotlivce do zemé, kde mu hrozi omezeni jeho
nibozenské svobody, které nedosahuje intenzity zasahu do jeho prav dle &. 3 Umluvy,
neni v rozporu s Umluvou. Takové navriceni tedy nemtZe ani prima facie pYedstavovat
vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.“ Nejvyssi
spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 10. 6. 2006, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, kde
uvedl, ze ,Zakonny pozadavek registrace nabozenské skupiny v zemi puvodu, k niz patri
zadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany, nepredstavuje sama o sobé porusovani lidskych
prav, resp. neni pronasledovanim z nabozenskych divodu.“ Navic stézovatelka od svého
narozeni v r. 2007 Zije na tizemi Ceské republiky a v AzerbdjdZanské republiky nikdy
nezila.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na ndhradu nakladu fizenti, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi
advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) 2100 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



