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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. N., zastoupeného Mgr.
Romanem Nacu, advokatem, se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2008, ¢.j. OAM - 1 - 288/VL - 07 - 11 -
2007, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 28 Az 32/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokitu Mgr. Romanu Nacu, se pfizniva

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dna od pravai moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji vasnou kasatni stiZnosti proti shora
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. OAM - 1 - 288/VL - 07 - 11 - 2007, kterym
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), s tim, Ze nebyly shledany
divody ani pro udéleni azylu, ani doplnkove ochrany dle téhoz zdkona. O nahradé
nakladu bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve obsirné (avsak zcela obecné) shrnuje obsah
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zaloby, pficemz zminuje zejména vagnost odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
jednostrannost jeho vykladu pravnich predpist, nelogi¢nost podkladi a neobjektivnost
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rozhodnuti, pominuti materiala ve prospéch zalobce, jakoz i pominuti podstaty véci, a
v zavéru poukazuje na bezproblémovost osoby stézovatele na tzemi CR, ktery se dle svého
4 v 7/ v /4 4 4 4 v * o o v 7/ a4 M 4 4
tvrzeni nedopousti porusovani pravnich predpist. Jako duvody kasa¢ni stiznosti uvadi
vV 4 o4 v M 4 \4 /4 A 4 4
stézovatel nasledujici skute¢nosti: soud na rozdil od zalovaného opira sva tvrzeni o ust. §
12 - § 14 zakona o azylu, s tim ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Soud vsak v odivodnéni svého rozsudku naklada s témito predpisy
/ Vv v v/ __/ v / M \4 / / 4 v 4 4
Ucelové a pouziva vzdy ten, ktery je pro zalobce nevyhodny. Neni naplnéna zakladni
4 v/ 4 v M M M M v v 4 v v /
zasada ftizeni, ze soud je povinen postupovat objektivné a zkoumat veskeré predlozené
dtkazy. Soud pominul navrhy zalobce o tom, ze mu hrozilo nebezpeci na zivoté a zdravi.
Soud se nezaobiral skuteCnostmi v zalobé, ani skuteCnostmi, ze byly naplnény okolnosti
zvlastniho ztetele dle § 14 zakona o azylu. Soud nespravné vychazel pouze ze zakona a
nikoli 1 z faktl, které by byly ve prospéch stézovatele - k tém se prakticky nevyjadril.
Zavéry soudu jsou vrozporu sobsahem spisi. Argumenty zalovaného vychazely
z povrchni znalosti problematiky, pfiCemz v rozporu slogikou dogmaticky aplikoval
pravni predpis s cilem nevydat pozitivni rozhodnuti. Stézovatel v zavéru navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
s podanim kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného uéinku.

V daném pfipadé byla davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany situace
vzemi puvodu, kde stézovatel projevoval svij nesouhlas se soucasnym politickym
rezimem v Bélorusku ucasti na protestnich akcich a demonstracich. Z tohoto divodu mél
byt opakované zatlen policii, vyslychan, bit a pokutovan a nasledné proto opustil zemi

yt op p » Vystychan, p p p

o M / */ 4 4 4 / 4 v / v/ v v
puvodu. Ze spisového materialu spravniho organu vyplyva, ze v daném pripadé doslo
k zamitnuti navrhu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, a to
zejména ztoho davodu, ze zalovany spravni organ pribéh zadatele vyhodnotil jako

v / M / v 1/ 4 4 v/ 4
nevérohodny s odkazem na nesrovnalosti ve vypovédich z prvniho azylového fizeni (.
2000) a nového - prezkoumavaného - azylového fizeni (r. 2007) spocivajici v rozporech
v poctech a prabéhu zadrzeni a demonstraci, jakoz 1 souvisejicich sankcich, a neshledal
o 4 4 4 4 4 v 4 v 4

proto - z duvodu absence prokazaného pronasledovani - naplnéni azylové relevantnich
dtvodu, ani davodu pro udéleni doplinkové ochrany.

Kasacni stiznost podal Glastnik ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pfipustny diavod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (prestoze se v kasacni stiznosti explicitné
dovolava divodt podle § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ s. f. s., jak bude jesté vysvétleno nize).
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna citovana rozhodnuti
NSS je mozno dohledat na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych ptipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudn.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v

vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném

rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-

pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvoda

v / v_ 7/ A% M v 4 v v M 4 / Vv ‘(L /
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vétsiné kasacnich namitek (prakticky ke vsem kasacnim
4 i /4 / M M 7./ v Ve _/ v 4 4 4
namitkam), kterymi je namitana fada neuréitych vécnych a procesnich pochybeni
spravniho organu i soudu, nejprve konstatovat, ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi
zde nezbytna nalezitost: osvétleni konkrétnich duvodda kasaéni stiznosti a uvedenti
konkrétni nezakonnosti, které se mély organy dopustit. V této souvislosti je nutno
poukazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle ktereho je stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich
4 / o o / o /. / Ve 4 V. o v 4 4 4
nezakonnych kroku, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ,
popf. soud viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma
M 4 M 4 4 4 v Ve oV .. i / i
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami a s konkrétni
vazbou na relevantni casti spisového materialu. Nekonkrétni namitky jsou potom
vylouceny z pfezkumu To se v daném pripadé - pti velmi vysokém stupni obecnosti - tyka
M v 4 M v 7/ A . . 4 4 M .V 4
prakticky vsech namitek kasacni stiznosti, zejména tedy tvrzeni o neobjektivité soudu, dale
tvrzeni, ze soud naklada s ocitovanymi predpisy Gcelové a pouziva ty pro stézovatele
nevyhodné, tvrzeni o pominuti dukazt a navrhi soudem (bez blizsi konkretizace), tvrzeni
o rozpornosti rozsudku sobsahem spisu i tvrzeni o Udajném pominuti (néjakych)
skutednosti zaloby a tvrzeni o dogmatickém aplikovani predpisti zalovanym a o jeho
4 . . 4 v/ v 4 v /7 /v . o v - /
povrchni znalosti problematiky. V daném pfipadé neni z kasacni stiznosti vibec ztfejmé,
které konkrétni pravni zavéry a Gvahy jsou nespravné, ¢i absentuji, které dikazy, navrhy ¢i
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podklady byly pominuty, v ¢em - konkrétné - ma spocivat rozpor se spisy, se kterymi
skute¢nostmi a tvrzenimi ze zaloby se soud nevyporadal, ani neni zfejmé, jaké dajné
M M 4 4 4 4 Ve 4 M 4 /
neobjektivni pravni postupy a povrchni ¢ichybné logické dGsudky a neznalost
M 4 4 4 4 Vv i / 4 4
problematiky spravniho organu a soudu ma stézovatel na mysli. Takové nekonkrétni
namitky jsou pfitom vylouceny z prezkumu. Jak vyplyva i z vySe citovaného rozsudku
V/V 4 /4 M VVv/ /4 4 4 4 i v v v
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, takové namitky nelze vécné prezkoumat.
Podobnou situaci, jako je dany pripad, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval dostatecné jiz
ve své predchozi judikature.

Za téchto okolnosti lze v kasacni stiznosti vysledovat prakticky jediné mirné
konkretizované tvrzeni, a to tvrzeni, ze se soud nezaobiral naplnénim okolnosti zvlastniho
v 4 ./ 4 M vv/ 4 4 v .. i v
ztetele dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl). Nejvyssi spravai soud vsak zjistil, ze
soud se okolnostmi nenaplnéni diivodu pro udéleni humanitarniho azylu zaobiral, a to na
strané 7 a 8 svého rozhodnuti. Vyjadril zde srozumitelné a souladné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté to, ze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu
podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje

4 v 4 4 /v 4 M 4 v 4 4 /
na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska pfezkoumatelnosti a dodrzeni prislusnych procesnich predpist.
(rozhodnuti NSS z 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Soud pfitom poruseni téchto

Ve v 4 4 / 4 4 v vV 4
norem, ¢i vybocleni z mezi stanovenych zakonem neshledal. Nutno uvést, ze stézovatel sam
v prubéhu spravnitho fizeni ani zadné divody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu neuvadél. Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu, ktery jinak
stanovi davody pro jeho udéleni velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby
v pfipadé nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo mozno
zohlednit 1 skuteCnosti obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
obvyklé (napt. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam prichazejicim z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory).
V kazdém ptripadé se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimecny. Duvody,
které stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou z hlediska humanitarniho
natolik mimoradné, aby je bylo mozné za zvlastniho zretele hodné povazovat. Z lidského
hlediska je sice mozno pochopit, ze dlouhodoba tiziva situace stézovatele v zemi ptivodu,
kde panuje autoritarsky rezim, muze vést az k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit

4 v/ V- /7 4 .. 4 4 4 . 4 ’ / 4
se najit lepsi zivotni podminky jinde. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich tmluvach
vSak v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zadit novy zivot,
M . 4 v/ / v 4 /4 -/ /7 M * VvV 4
jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel ve vlastni
zemi teréem pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych dvodd, poptipadé rodinnym

v/ v_ 7/ 4 N A / /o v /4 i /
prislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nehumanni“ azyl neudélit (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
listopadu 2005 ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60). Za uvedenych okolnosti, zejména za situace, kdy
v v/ 4 v 4 M v v . v 4 4
zadatel zadnou z relevantnich skute¢nosti srozumitelné a nepochybné ani pred spravnim
organem neuplatnil, neshledal Nejvy$si spravni soud duvod k zasahu do rozhodnuti.

Sice bez blizsi konkretizace, avsak alespon seznatelna zlstava z kasaéni stiznosti
jesté namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Odhlédnuto od nedostatecné
konkretizace této namitky musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze odivodnénim svého
rozhodnuti se krajsky soud zabyval nadstandardné peclivé. Krajsky soud podrobné (v
rozsahu 7 stran) popsal své Gvahy o véci a srozumitelné je spojil s relevantnimi
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skute¢nostmi zjiSténymi v prubéhu fizeni. Ve vztahu k namitce neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. tak Nejvyssi
4 4 4 M / .. i . vV \4 4
spravni soud pochybeni krajského soudu nezjistil a odkazuje rovnéz na mnozstvi
judikatury k tématu tvrzené neprezkoumatelnosti (za vSechny napf. rozsudek NSS ze dne
21. 2. 2007, ¢. j. 8 Azs 45/2006 - 57, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2005, ¢.j. 5 Azs
362/2004 - 56). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. 133/2004 Sb. NSS), zalozena na nedostatku divodu
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Z rozsudku
soudu, napadeného kasa¢ni stiznosti, je zrejmé, ze se spravni organ v rozhodnuti
(a nasledné 1 soud ve svém rozsudku) radné zabyval vsemi podstatnymi skute¢nostmi
a své rozhodnuti radné oduvodnil. Krajsky soud zejména podrobné popsal duvody, které
M v v 4 v / Ve 4 vV V/1.V M
jej vedly ke ztotoznéni se se zalovanym pfi vyhodnoceni stézovatelova pribéhu jako
nevérohodného, vcetné uvedeni konkrétnich rozport ve vypovédich z roku 2000 a 2007
(nesrovnalosti v poctech tcasti na demonstracich a zadrzenich, jakoz i v jejich prabéhu a
sankcich, nékteré tvrzené protestni akce se konaly za doby pobytu zadatele jiz v CR, (i se
nekonaly, popf. se nekonaly vudavany cas) a vletné pfislusnych odkazt na spis a
4 VA i 4 v 4 M vv/ 4 4 v 4 v v
relevantni casti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného je dostateéné srozumitelnym a presvédéivym zptsobem
oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a
4 v o 4 M / i 4 4 i /. M Ve 4 /7 V/ 1 M VVv/
nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Gvahami se pti rozhodovani fidil. Nejvyssi
spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil v kasa¢ni stiznosti, vécnou stranku jeho tUvah proto Nejvyssi spravni soud
nezkoumal a nemohl zkoumat.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

M / 4 M vVv/ 4 4 M v/ / b / / Vv
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse

/ o o Ve 4 v /7 A% M v 4 M 4 4 v

vymezenych duvodd pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajmt pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Roman Nacu. V pfipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Uvedeny advokat na
vyzvu soudu nezaslal vyUctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb a soud proto musel
postupovat podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a vychazet ptitom z faktd, které vyplyvaji ze
spisu. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z tkonu
pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni, je-li
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klientovi zastupce ustanoven soudem. Ustanoveny advokat vsak takovou poradu
neuplatnil (ani to jinak ze spisu nevyplyva). Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 13. 4. 2009 pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatu tak byla pfiznana odmeéna za jeden
tkon pravni sluzby, coz pri ¢astce 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolu s nahradou
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu) ¢ini celkem castku 2400 K¢, ktera byla ustanovenému advokatovi ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



