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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobct:
a)J. S., b) M. S., oba zast. Doc. JUDr. Ing. Milanem Pekarkem, CSc., advokatem, se sidlem
Stamicova 18, Brno, proti alovanému: Ministerstvo zeméd&lstvi, Ustfedni pozemkovy
Gfad, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za Géasti osob z(castnénych na fizeni: 1) Z.J.,2)]J.]., o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2006, C.
j. 10 Ca 141/2005 - 95,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoby zCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit k rukim zistupce Zalobcd Doc. JUDr. Ing.
Milana Pekarka, CSc., advokata, se sidlem Stamicova 18, Brno, na nakladech fizeni
dastku 2400 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Grad Brno-venkov (dale téz ,pozemkovy
¥ad”) rozhodnutim ze dne 23. 8. 2004, & j. PU-0574/04-Rg schvalil podle § 11 odst. 4
zakona (. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech (dale jen
»zakon o pozemkovych tpravach) navrh jednoduché pozemkové Gpravy v katastralnim
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Uzemi Zalesna Zhot, zpracovany spole¢nosti GEODIS BRNO s. r. o., pod Cislem zakazky
objednatele 141 01-8/2003-JPU VV ze dne 30. 1. 2003. V odtivodnéni pozemkovy t¥ad
uvedl, Ze plan spolecnych zafizeni, tj. polnich cest, izemniho systému ekologické stability
a protieroznich opatfeni byl prubézné projednavan se sborem zastupcu vlastniku a dne 20.
2. 2004 byl schvalen na verejném zasedani zastupitelstva obce Zalesna Zhot. Nasledné byl
tento navrh projednan s odborem zivotniho prostfedi, dopravy a regionalniho rozvoje
povérené obce Rosice. V ramci dopravniho systému byly navrzeny 2 zpevnéné polni cesty
o celkové vymeére 9 199 m? a 9 nezpevnénych polnich cest o celkové vymére 6 184 m?.
Konstatoval dale, Ye navrh jednoduché pozemkové Gpravy (dile té% ,JPU”) odstratiuje
zejména nevhodné tvary pozemkda, fesi zpfistupnéni vSech pozemka siti polnich cest,
odstranuje nedostatky v majetkopravni vztazich a navrhuje protierozni opatfeni a opatteni
ekologického charakteru. Pocet parcel se zvysuje z puvodnich 194 na 217 novych parcel.
Vétsi pocet navrzenych parcel je zplisoben navrhem cestni sité, ktera byla v ptvodnim
pozemkoveém katastru malo rozsifena a dale byly vytvoreny parcely na zoény dle tzemniho
planu obce. Kazdy pozemek je pfistupny bud’ ze stavajici cestni sité, nebo z cestni sité,
ktera je za timto Ulelem nové navrzena. V prubéhu vystaveni navrhu jednoduché
pozemkové upravy bylo proti navrhu vzneseno 5 namitek a pripominek. Svij pisemny
souhlas s novym usporadanim pozemku dali vlastnici 86,88 % vymeéry reseného Gzemi.
Souhlas nebyl dan témi vlastniky, kteti se i pres opakované vyzvy zpracovatele k navrhu
nevyjadrili.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali odvolani J. a M. J.,, M. aE. M., J. a M. S.
(zalobci) a Z. V. Zalobci v podaném odvolani namitali, Ze schvaleny navrh JPU nebere v
Gvahu vyskové poméry na hrané mezi ornou pudou - parcely ¢. 251 az 278 (skupina 1) a
loukami - parcely ¢. 215 az 238 (skupina 2). Vyskovy rozdil mezi témito skupinami parcel
dosahuje 4 az 10 m a je tvofen prudkou mezi neschudnou pro jakoukoliv techniku.
Umisténi cesty s cilem zpfistupnit parcely 2. skupiny na horni hranu meze se zaborem

/ o 4 M \4 o v/ /4 v/ v V. o
orné pudy na parcelach 1. skupiny podle zalobct v zadném pripadé nezabezpecuje
zpfistupnéni a moznost racionalnitho vyuziti parcel 2. skupiny. Uvedena cesta nema z
hlediska pfistupnosti parcel 1. skupiny zadny vyznam, protoze tyto parcely jsou dostupné
z komunikace (parc. ¢ 297) zabezpelujici prijezd od obce Zalesna Zhor. Cesta je
navrhovana pouze z dtivodu obsluznosti parcel 2. skupiny, ale vzhledem ke svéemu

/N7 2% v/ / v/ v [ . / ’ . . ’
umisténi tento Ucel v zadném pripadé neplni. Zalobci dale namitali nepravdivost tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, ze souhlas s pozemkovymi dpravami nebyl dan témi
vlastniky, ktefi se i pfes opakované vyzvy zpracovatele k navrhu nevyjadrili. Zalobci vsak
patfili k tém vlastnikim, ktefi souhlas neudélili a mohou prokazat, Ze spravnimu organu

4 v . Ve 4 4 / M 4 M v A Vet
prvniho stupné zaslali 3 pfipominky a navrhy, kterymi se k navrhu jasné vyjadrili.

Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy arad (Yalovany) rozhodnutim ze
dne 1.3.2005, sp. zn. 3914/2005/H-17170, rozhodnuti pozemkového dfadu potvrdil a
odvolani zamitl. V oddvodnéni konstatoval, Ze vSichni odvolatelé, s vyjimkou E. a M. M.,
kteH{ své odvolani blize neuptesnili, se zabyvaji shodnym problémem navrhu JPU, kterym
je umisténi cesty v predlozeném navrhu, oznacené ¢islem parcelnim 250. Touto cestou byly
od sebe oddéleny dva bloky pozemkd, a to blok severné nad cestou, ktery je veden v
kultufe orna ptida a blok pozemk jizné od cesty, ktery je trvale zatravnén. Z vyskopisné
mapy dané lokality je patrné, ze pozemky severné od cesty jsou umistény v tahlém svahu.
Pozemky pod cestou jsou ve strmém svahu a podle 4daji v dokumentaci jsou zamoktené.
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Cesta byla navrzena v souladu s doporudenou normou (CSN 736 109) a navrh cesty
obsahuje dvé vyhybny. Zalovany po posouzeni spisové dokumentace, zejména navrhu

v / v/ 4 /4 4 M 4 v / v 4 v v v v 4
spolecnych zafizeni a po shlédnuti situace na misté samém dospél k zavéru, ze predmétna
cesta byla navrzena vsouladu s obecnymi pravidly projektovani, s prihlédnutim k
usporadani krajiny a potfebam vlastnikt dotcenych pozemku. Vyslovil presvédleni, ze z
hlediska vyteseni vlastnickych vztahG apodpory pravni jistoty dotCenych vlastnika

/ / vV 4 v \4 4 v/ 4 v 4 \4 4 v /

postupoval pozemkovy Urad spravné, kdyz na misto zrizeni zna¢ného mnozstvi vécnych
bremen, kterymi by byl zajistén pfistup k dosud neptistupnym pozemkim navrhl cestu,
ktera v konecné fazi prejde do vlastnictvi obce Zalesna Zhot. Trasa cesty byla navrzena dle
konzultace s pozemkovym uradem z duvodu zpfistupnéni lucnich pozemkt v nivé
Spaleného potoka. Namitku nékolika odvolateld, ze navrhem cesty dojde k rozdélent jejich
pozemku nepovazoval zalovany za opodstatnénou s ohledem na rozdilné vyskové poméry
v dané lokalité a rozdilnost druhl pozemkl. Z vyskopisné mapy je podle zalovaného
ztejmé, ze navrzena cesta koresponduje s prirozenym terénnim rozhranim. K zalobci
namitané nepravdivosti tvrzeni pozemkového uradu, ze souhlas s pozemkovymi Gpravami
nebyl dan témi vlastniky, ktefi se i pres opakované vyzvy zpracovatele k navrhu
nevyjadrili, zalovany uvedl, se jedna o neadresné sdéleni, kdy zadny z téchto vlastnika
nebyl konkrétné jmenovan a neni tedy mozné podsouvat pozemkovému uradu vlastni
domnénku, tim spie, kdyz obsah spisové dokumentace jednoznacné svéd¢i o tom, ze
v o v ’ / v / /v 717 ~ /
zalobcum bylo na vSechny pisemné podnéty pozemkovym tfadem odpovidano. Zalovany

v \4 4 / V. v / i 4 /
uzavrel, ze v postupu pozemkového uradu neshledal vécné ani procesni chyby takového
charakteru, které by vedly ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobei zalobu, v niz namitali, ze schvaleny
projekt JPU nejenze nespliuje cile pozemkovych Gprav, tak jak je vymezuje § 2 zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach, ale je dokonce v rozporu s timto ustanovenim
zakona, a to v té Casti, kde je navrzena ucelova komunikace. Tato Gcelova komunikace je
totiz projektovana na hranu terénniho zlomu, a proto z ni neni mozny pfistup na
pozemky, mezi nimiz je i pozemek zalobct. Na tyto pozemky pritom neni ani zadny jiny
pristup, nebot hned u cesty je smérem k témto pozemkum nékolikametrovy prudky sraz
(vyskovy rozdil mezi cestou a pozemky p. ¢. 251 az 278 totiz ¢ini 4 az 10 metrt). Zalobci

I4 : v \4 4 / ’ /v 4 . . .
poukazali na skutecnost, ze schvaleny navrh vySe uvedené komunikace nebyl jedinou
moznou variantou, a uz vubec ne variantou prvni. PGvodni varianta je zminéna v zdznamu
ze dne 18. 11. 2003 z jednani projektanta se sborem zastupct vlastnikd, kde je uvedeno, ze s
posléze schvalenou variantou nesouhlasilo ani zastupitelstvo obce. Totéz prokazuje i
nasledny zapis z jednani sboru zastupct z 10. 3. 2004. Ptvodné se totiz pocitalo s reSenim
zalozenym na vyuziti pavodni polni cesty s jejim pfipadnym pokracovanim po pozemku
obce. Tato varianta se vS$ak neuskutecnila, nebot pozemkovy tfad uptednostnil jednoho z
Ucastnikt pozemkovych tprav a soucasné ¢lena sboru zastupcu vlastnikd v procesu

4 / /. 4 o v Vv o 4 4
pozemkovych Gprava - J. P., ktery je vlastnikem pozemku, pres néz vede ptvodni obecni
cesta a ktery usiluje o jejich zceleni s tim, ze po pozemkovych Gpravach obecni pozemek,
na némz se nachazi pivodni obecni cesta, od obce koupi. Zalobci a dalsi vlastnici tak byly

/ v M td v v/ v A o M M **V_V 4
znevyhodnéni, nebot doslo k znepfistupnéni jejich pozemku za cenu nikoli zajisténi

Vo 4 /. / v 7 . 4 4 /. . 4 /7 ’
verejného zajmu, ale pro zvyhodnéni individualniho zajmu jednoho vlastnika a spravni
organy obou stupna tak porusily princip stejného prava na ochranu vlastnictvi.
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Zalobci dale spravnim organtm vytykali poruseni § 9 odst. 14 zikona o
/ /. /4 v \4 / /4 v . M v /4 v/ 4 M 4
pozemkovych tUpravach, z néhoz vyplyva, ze je-li pro spoleéna zarizeni (a tedy i pro polni
cestu) nutno vyclenit nezbytnou vyméru pidniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve
vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Teprve nelze-li pouzit pouze pozemky
/ 4 o 4 ./ v v 4 v 4 / v 4 7 . o
uvedenych vlastnikd, podileji se na vyclenéni pottebné vymeéry ostatni vlastnici pozemkd.
Pivodni varianta reSeni JPU pfitom byla situovana pravé predev§im na obecni a statni
pozemky. Obecni zastupitelstvo odmitlo pozemky na tuto variantu uvolnit. Podle zalobct
tak uéinilo v rozporu se zakonem, pri¢emz spravni organy obou stupnt to tolerovaly, coz
znamena, ze se neridily zakonem a netrvaly na zakonem upfednostnéném reseni.

V dosavadnim postupu spravnich organt spatruji zalobci dale také poruseni
4 4 4 / /. 4 v v / 4 v
ustanoveni § 9 odst. 8 pism. a) zakona o pozemkovych dpravach, z néhoz vyplyva, ze
Ucelem zpracovani planu spole¢nych zafizeni (mezi néz na prvanim misté uvadi polni cesty),
je zpfistupnéni pozemku. Zalobci jsou presvédCeni, ze pokud by spravni organy toto
ustanoveni respektovaly, nemohly by dovolit vyprojektovat a nakonec schvalit projekt,
ktery Gcelovou komunikaci (polni cestu) umistuje na terénni zlom, resp. pfimo na jeho
hranu. K zalobé prilozili fotografie, které podle nich dokazuji nevhodnost umisténi
/7 vV / M v v/ v v / M 4
zminéné komunikace, a predevs§im skutecnost, ze z takové komunikace neni na pozemky
pod svahem pristup mozny. Dodavaji, ze na jafe 2005 doslo k rozsahlé erozi na tomto
terénnim zlomu, kdy se jeho ¢ast utrhla a sjela na dolni pozemky. Umisténi komunikace
na hranu tohoto zlomu a provoz na ni svah pfitom jesté vic zatizi a zvysi nebezpeci eroze.
Zalobci maji za to, ze v tomto sméru zanedbal svou povinnost Méstsky urad v Rosicich,
ktery se k projektu JPU vyjadroval 3. 6. 2004 a ktery jakozto vodopravni urfad vyslovil, ze
v v / 4 v M v / M v 4 4 v/ v 4 M
predlozeny zamér je mozny a ve funkci dotCeného organu ochrany pfirody nemél namitek
k navrhu spolecnych zarizeni, tedy i navrhované komunikace. Toto své stanovisko zaujal
presto, ze se na misto samé dostavily dne 10. 9. 2004 v ramci terénniho Setfeni i dvé
M 4 4 4 VeV A2 i i v v

pracovnice tohoto spravniho organu, pticemz jedna z nich, ing. K., dodatecné podala na
v/ v v/ / A Vv 4 4 M v/ o
zadost zalobce k pripadu své vyjadreni, ve kterém potvrzuje neptistupnost pozemku pod
svahem z navrzené komunikace a také upozornuje na moznost sesunu celeho svahu.

Za podstatnou zalobci povazuji rovnéz skutecnost, ze Cast krajiny tésné sousedici
s navrhovanou cestou je tzv. vyznamnym krajinny prvkem ve smyslu § 3 pism. b) zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a jakykoliv zasah, ktery by mohl tento
vyznamny krajinny prvek ohrozit ¢ poskodit, je mozny jen na zakladé kladného
zavazného stanoviska organu ochrany ptirody, které musi mit formu spravniho
rozhodnuti. Takové rozhodnuti vsak nebylo v dané véci nejen vydano ale ani vyzadano.
Spravni organy obou stupnt tak podle Zalobcti fadné nezjistily skutkovy stav. To, ze
nedbaly zasadnich ptipominek zalobct i dalSich vlastnikl a na druhé strané zcela vyhovély
\ o e ’ ’ 4 ] \ 4 . N ’
pozadavkum jiného vlastnika, vedlo ve svém dusledku k poruseni principu procesni
/v 4 o /7 4 v/ 4 / / ’ /v 4
rovnosti Ucastniku spravniho tizeni o pozemkovych apravach. S ohledem na vyse uvedené
zalobci navrhli, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného i1 pozemkového Gradu
zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé k otdzce technického zpracovani navrhu
jednoduché pozemkové tGpravy odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména
proto, ze obsah zaloby je téméf shodny s puvodné podanym odvolanim. Poukazal na
skutednost, ze prilohy, na néz se zalobci odvolavaji nebyly soudasti zaloby a proto se k nim
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oV A Ve 4 v o / v 4 v . v /
nemuze vyjadfit. Tvrzeni zalobct o zvyhodnéni J. P. povazuje zalovany za pouhou
domnénku zalobct, nebot neni podlozena zadnymi konkrétnimi dikazy. Obdobné nelze
brat zfetel na dodate¢né vyjadreni Ing. K., nebot zakon o pozemkovych Gpravach vyzaduje
*/ v 4 v / /4 o M 4 v 4 4 4 i i \4 v
vyjadreni dotCenych organt a organizaci pred vydanim rozhodnuti a nikoli az po ném.

K zalobé se vyjadrtil rovnéz organ prvniho stupné, ktery uvedl, ze navrh spliuje Gcel
pozemkovych uprav, nebot navrhovana komunikace umoznuji pfistup na pozemky
Ve 4 /4 Ve v v M M / o v/ 4 / /
prilehlée. Zakon pfitom neuptestiuje, jaky zplsob pfistupu ma byt volen, vystavba
komunikace pod svahem, tak jak Zalobce navrhuje, by byla v nivé, bylo by to v rozporu s
ochranou pfirody. Ohledné pivodni varianty organ prvniho stupné poukazal na to, ze
sborem zastupct dne 10. 3. 2004 byla tato pivodni varianta zamitnuta. Dalsi zalobni bod
odmitl s tim, ze nebyl uptednostnén zadny castnik pokud jde o J. P., je tento vlastnikem
o / o / ’_ 7 / s V.V 7 5 o ’ 1.0/
pozemku, které puvodni cesta protina, ale v ramci feseni JPU pivodni pozemky zanikaji a
jsou vytvoreny nové a neni tak mozno rici, ktery z pozemkt nahrazuje ktery. K vytce
stran poruseni ust. § 9 odst. 14 zakona tvrdi, Ze toto ustanoveni nebylo poruseno, nebot
pro spolecna zafizeni byla pouzita vyméra vstupujicich pozemku ve vlastnictvi statu a ve
vlastnictvi obce. Vstupujici naroky ostatnich vlastnikG nebyly kraceny pro udely
spolecnych zarizeni. Plan spolecnych zafizeni byl v souladu s ust. § 9 odst. 9 zakona
schvalen zastupitelstvem obce na vefejném zasedani 6. 2. 2004 a 20. 2. 2004 a tim se stal
zavaznym a projektant v navaznosti na to projektoval nové usporadani pozemku. Plan
spolecnych zarizeni nemuze respektovat stavajici vlastnické vztahy k pozemktm, protoze
vytvari kostru pro pozemky nové navrhované. Nelze proto rici, ze komunikace je
4 v V/V / Vv v v/ / o M 4 4
umisténa napric celé rady predevs$im soukromych pozemkt. Pokud jde o namitanou polni
/ 4 v / v/ 4 L M / v
cestu podél hrany svahu, plan spoleénych zarizeni kvantifikuje nezbytnou vymeéru
. . v ’ . ’ v / ’ / . ’
pozemku pro realizaci navrzeného technického opatreni a zakladni technické parametry.
Podrobny provadéci projekt nebyl pfedmétem smlouvy o dilo zpracovani JPU, projektant
je vSak odborné zpusobily tak, aby navrh technicky odpovidal. Dalsi vyhradu proti planu
spole¢nych zatizeni odmita s tim, ze tento byl predlozen dotéenym organim a pokud jde o
odbor zivotniho prostredi prislusného Méstského Gradu v Rosicich vydal tento 3. 6. 2004
souhlasné zavazné stanovisko k tomuto planu a nebyl proto divod zadost opakovat.
Poukazuje rovnéz na to, ze uCel a smysl pozemkové upravy byl dodrzen a stran
tohoto navrhoval znalecky posudek z oboru pozemkovych Gprav.

Zalobci (v replice) s vyjadfenim zalovaného nesouhlasili a znovu zdtraznili
Vv vV Vv 4 /4 4 4 . / / /4

neekologicnost reseni uvedeného v schvaleném projektu pozemkovych tprav (v této
souvislosti zalobci poukazali na vysvétleni MéU Rosice ze dne 19. 9. 2005, adresované
Pozemkovému tGradu Brno venkov), které navic neumozriuje z projektované cesty vstup na
pozemky pod ni a které je jednostranné zaméfeno tak, aby vyhovélo J. P. Souhlasili s
navrhem zalovaného na ustanoveni znalce za éelem zpracovani posudku stavu provadéni
jednoduchych pozemkovych Gprav.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 141/2005 - 95
rozhodnuti spravnich organia obou stupniti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
rozhodl dale, ze zalovany je povinen zaplatit k rukam zastupce zalobcd nahradu naklada
fizeni ve vysi 15 538 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku a Ze osoby

/v v 4 v/ 4 4 ’ 4 4 o v/ 4 v / Ve v Ve
zUCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Méstsky soud prisvedcil
namitce zalobcg, ze schvaleny navrh JPU, konkrétné projekt spole¢nych zatizeni schvalené
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asti ulelové komunikace HC 3b na hrané terénniho zlomu, je v rozporu s cilem
/ /. . M 4 / / 4
pozemkovych dprav, tak jak je vymezen v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

Z podkladl pro rozhodnuti vyplyvalo totiz, ze dle § 9 odst. 8 zakona navrhu
4 A4 4 4 o v 4 4 4 4 v / v/ 4
noveho usporadani pozemku predchazelo zpracovani Planu spoleénych zafizeni, stran
sporné navrhované cesty je rozhodné, ze tato cesta je navrhovana v bloku 1. jednoduchych
/ / .. * Vv M vV Vv 4 v/ /4 4 / 4 Vev v .. v/ v/
pozemkovych tUprav (jimiz je fesena Cast katastralniho dzemi), priCemz ji tvori dast
smeéfujici od silnice I11/3955/ 7881 m? v zapadni Casti polni cesta zpevnéna oznacena v
4 2 4 4 4 v .. / v /
navthu HC 3a o rozloze 1261 m?, ktera se dale lomi ve sméru jihovychodné podeél
o i v \4 vV v M A V.o M
pozemku 1. skupiny (parc. ¢. 251 az 278, soubézné se silnici) a od lomu pokracuje jako
olni cesta HC 3b/3993 m?. Usek HC 3b oddéluje od sebe pozemky - orna ptida - nad
P ) P y P
touto cestou (které tvori pasy jednotlivych pozemkt), od pozemkt parc. ¢. 215 az 238,
které jsou pozemky lucni v nivé Spaleného potoka (se stejnym sklonem) a cesta konéi u
parc. ¢. 279 se st. parc. 33 (pozemky dle nového usporadani p. M. v misté puvodnich).
Cesta je navrzena po hrané polnich pozemkd a zatimco ¢ast HC 3a je navrzena v Planu
spolecnych zarizeni jako zpevnéna s zivilnym povrchem, a to ze stavajictho sjezdu ze
silnice I11/3955 u chatek v zapadni ¢asti bloku 1, ¢ast HC 3b je v navrhu toliko doporucené
zpevneéni resp. navrh na kolejovou upravu s osetim travnim drnem. Blizsi specifikace ma
byt provedena na zakladé pozadavku investora k projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni. V navrhu se fika, ze trasa cesty je upravena na zakladé konzultace s
Pozemkovym tradem Brno - venkov z davodu zpristupnéni lucnich pozemkd v nivé
Spaleného potoka, tj. ¢. parc. 238 az 215, priCemz ma zajistit rovnéz pristup k pozemku 279
se stavebni parcelou ¢islo 33.

Meéstsky soud zduraznil, ze zalobei se podle schvalené jednoduché pozemkove
Upravy maji stat podle soupisu novych pozemku vlastniky parcely ¢. 255 a parcely ¢. 234, a
dale parcel ¢. 271, 269, 270 a 220, z nichz parc. ¢. 255, 271, 269 a 270 jsou nad navrhovanou
cestou HC 3b, parc. ¢. 234 a 220 jsou pod touto cestou. Ze vstupnich soupisi naroka
vstupujicich pozemku do této pozemkové Gpravy, pokud jde o zalobce, vstupovali tito do
pozemkoveé Gpravy s parcelami ¢. 97/1, 94/1, 93, 96 a 95 podle ptvodniho oznaleni v této
casti bloku 1. Nové navrhovana cesta je oznacena parc. ¢. 250. Ze soutisku ptvodniho
usporadani pozemkt a nové navrhovaného uspotradani pozemk vyplyva, ze pokud jde o
nové navrhované parc. ¢. 251 az 268, jde o ornou pudu a i tyto parcely koresponduji s
puvodnimi parcelami v uspofadani tzv.femenové drzby (v pruzich), pfi¢emz jejich
umisténi se dle navrhu oproti pivodnim méni toliko nevyznamné. Pozemky v nivé
Spaleného potoka parc. ¢. 238 az 221 resp. i dalsi 220, 217, 216 a 215, slouzici jako louky,
maji obdobné svislé usporadani navazujici na usporadani pozemkd orna ptda. Od sebe jsou
obé skupiny pozemkl oddéleny pravé spornou navrhovanou cestou polni, na niz jsou
navrzeny dvé obratky.

Podle nazoru méstského soudu, jak z rozhodnuti orginu prvého stupné tak z
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze polni cesta HC 3b je v ramci spolenych zafizeni
navrzena a schvalena z divod zpfistupnéni pozemkd pod touto cestou tj. pozemkd tdolni
nivy Spéaleného potoka. Z vyjadieni samotného projektanta (zpracovatele navrhu JPU) ze
dne 7. 1. 2005, které podal v ramci odvolaciho fizeni, v némz jiz zalobci namitali uvedenou
vadu navrhu jednoduché pozemkové Gpravy, tj. Ze uvedena cesta nezajistuje zptistupnéni
pozemkd v Udolni nivé, vyplyva, ze cesta je navrZena do vlastnictvi obce a neleZi na
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pozemcich vlastniki, byla navrZena pro zpristupnéni novych pozemkii az k pozemku manzeli
M. parcela ¢islo KN 279 a KN 33, 7esi se ji i pristup k jinym parceldm, jako jsou KN 272 aZ 278 a
KN 215 aZ 217. Parcely drubé skupiny KN 221 aZ 238 v terénu reprezentuji mez proménlivé
vysky a zamokiené loucky. Obdélavini téchto ploch je mozné pouze rucné. Maji tedy zcela
odlisny zpiisob vynziti od parcel proni skupiny ornd pida. Navrh cesty tak, aby prochdzela
parcelami drubé skupiny pod mezi, narizi na problémy a to predné, Ze jde o celorocné
zamokreny lucni prostor a za drubé tato cesta by neumozriovala pristup k parcelam KN 272 az
279 a KN 216 a KN 215. Plan byl proto projedndvin a upravovin sborem zdstupcii a poté
odsoublasen zastupitelstvem obce. Cesta byla navriena v souladu s CSN 736109 projektovini
polnich cest a ovérena projektantem pochiizkou v terénu.

Meéstsky soud pripomnél, ze zalobci manzelé Starnikovi vstupovali do pozemkovych
Uprav s pozemky mimo jiné 97/1, 94/1 93, nové navrhovana cesta HC 3b tyto pretina
(mimo puvodni hranici s pavodnimi pozemky parc. ¢. 96, 95, 92 (dle soutisku puvodniho a
nového usporadani pozemkd, Graficka ¢ast JPU), a jsou na témZe misté nové utvorené
pozemky parc. ¢. 269, 271, 270 a pod cestou parc. ¢. 220, nové navrzené pro zalobce
namisto puvodnich. Dle soutisku ptvodniho usporadani pozemkt a noveho usporadani
pozemku a dle Navrhu spolecnych zafizeni - Blok 1.(mapa grafického znazornéni i
tabulky o prehledu plosného naroku prvki navrzenych v rameci planu spolecnych
zatizeni), obec je napojena na silnici IIl.tridy konéici (resp.) zacinajici v obci. Na tuto silnici
podél zastavéného uzemi obce na vychodni strané podél toku Bila voda navazuje polni
cesta HC 1, stavajici zpevnéna, rozsifrena, za mostkem navazuje (dle mapy) na polni cestu
nezpevnénou, navrzenou VC 6 (nikoli VC 5, jak je uvedeno v tabulce) a na ni dale navazuje
navrzena polni cesta C 4 (vlastnicka cesta) v délce 56 m (nova parc. 283), ktera konéi u
stavajicich vlastnickych mezi mimo intravilan obce; neni navrhovano prodlouzeni HC1
podél vodniho toku Bila voda ani prodlouzeni C 4 (smérem jizné podél ¢i k pozemkiam
nové navrhovanym parc. ¢. 282, 280, 278 az k 279 a 33, event. 272, 216, 215 a dale.
Oproti tomu je navrhovana a ramci spoleénych zafizeni schvalena cela nové budovana
cesta HC 3b, pticemz pro zptistupnéni jsou od ni smérem severnim k zastavénému Gzemi
obce navrzeny jesté dvé nezpevnéné polni cesty C2 a C3 (a to jako vlastnické cesty, cesta
C3, parc. ¢. 269 dle nového usporadana podel parc. ¢. 270, tj. zalobcu). Od cesty HC 3b
jizné (do nivy) je navrzena toliko cesta C 5 (62 m), nezpevnéna, zptistupniujici parcelu s
rybni¢kem (nové parc. & 217). Podle vzorovych pfi¢nych profilt pro hlavni polni cesty, b.
4 a 5 (kdy cesta HC 3b ma jen doporudené zpevnéni), jde o zpevnéni kolejovou tipravou
ptipadné s travnim drnem.

Navrhovana cesta HC 3b tak nezajistuje zpfistupnéni pozemkl pod touto cestou,
g lu¢nich pozemkd parc. ¢. 238 az 221 vedouci k jejich racionalnéjsimu obhospodarovani
oproti dfivéj§imu stavu (coz bylo cilem pozemkové dpravy), nebot faktické zpfistupnéni
pro zemédélskou techniku neni mozné pro zlom mezi touto cestou navrhovanou na hrané
tohoto zlomu a pozemky pod ni, pfi¢emz sam projektant takovéhoto navrhu uvadi, ze
uvedené pozemky je nutno upravovat rucné. Nebylo tedy divodné navrhovat tuto cestu
pro zptistupnéni téchto pozemkd, kdyz pro ruéni dGpravu byly pfistupné z puvodnich
pozemku tychz vlastnikG nad zlomem. ZdGvodnéni obou napadenych rozhodnuti, ¢j.
»zpristupnéni lu¢nich pozemkd v nivé Spaleného potoka“ tak nemuze obstat. Navrhovana
cesta podle vyjadfeni zpracovatele ma rovnéz zajistit zptristupnéni pozemku pod touto
cestou parc. ¢. 220, 217, 216, 215 a 279 a 33, pricemz z puvodniho usporadani pozemkd
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jednoznaéné vyplyva, ze puvodni pozemky na téchto mistech byly pfistupné v ramci
o 4 A4 4 4 Vv 4 /4 4 v / o
puvodniho usporadani a paklize ma uvedena navrhovana cesta po hrané orné pudy HC 3b
zajistit zpfistupnéni pozemku jizné od ni parc. ¢. 220, 217, 216, 215 a 279 a 33 (vyjma parc.
¢. 217, kde je navrzena dale cesta C5) pak nelze nevidét, ze v takovém pripadé, ma-li byt
zajistén pristup ze zastavéné casti obce, i silnice IIL. tf. tj. parc. 297, budou tyto pozemky
zpfistupnény tim zpusobem, ze bude nutné absolvovat cestu po silnici III. tfidy (z obce ¢i
pozemku nad ni), poté z této silnice odbocit na navrhovanou polni cestu zpevnénou HC 3a
a poté po cesté polni nezpevnéné, s travnatym povrchem cestou HC 3b pokracovat az k
témto pozemkum (az k parc. ¢ 279 a 33), ackoliv tyto pozemky lezi pod zastavénou casti
obce a byly pristupné v ptivodnim pozemkovém usporadani z puvodnich pozemku, které
v v M v/ v 4 v/ 4 v 4 4 i
nebyly touto cestou rozdéleny, popf. jejich zpfistupnéni kratsi a méné nakladné, by si
vyzadalo toliko prodlouzeni cesty HC 1, popt. VC 6 a C 4 smérem jiznim od zastavéného
/. 4 v M o v 4 M Ve / o 4 v
Uzemi obce (napt. jak pavodné bylo navrhovano, tj. s vyuzitim pavodni parc. & 76/3 a
174/1).

Pfi schvaleni jednoduché pozemkové Gpravy, je-li jejim Gkolem predné zptistupnéni
pozemku a za tim Ucelem je jako kostra pro nové usporadani zpracovavan Plan
spolecnych zarizeni, vCetné pfistupovych cest, nelze odhlédnout od pozadavku ust. § 2
na vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vlastnika pudy. Navrhovana cesta HC
3b neni s timto pozadavkem v souladu, nebot k racionalnéjsimu obhospodarovani
pozemku v nivé Spaleného potoka slouzit nemuze, proto meéstsky soud uznal prvni
namitku divodnou. Samo femenové usporadani pozemku (a to 1 nad cestou pro provadéni
protieroznich agrotechnickych postupti a protierozniho sméru vysadby, dle navrhu
opatfeni v tomto sméru) jezpravidla povazovano za prekazku racionalniho
obhospodarovani soucasnou zemédélskou technikou (vzhledem k S$ifce jednotlivych
pozemku), zptistupnéni kazdého jednotlivého pozemku samostatné z cesty proto samo ke
splnéni ulelu nevede, ke kazdému by musel byt samostatny vjezd (pfes zasakovaci pasy,
propustky apod.).

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobct, v niz poukazovali na to, ze
puvodni feseni vyuziti puvodni polni cesty s pokracovanim po pozemku obce bylo dle
zapisu z jednani ze dne 10. 3. 2004 nasledné sborem zastupcl vlastnikd zménéno, a to
postupem v rozporu se zakonem. Konstatoval, ze plan spoleénych zatizeni, ktery
predchazi zpracovani navrhu nového usporadani pozemkt (§ 9 odst. 8 a 9 zdkona o
pozemkovych Gpravach), musi byt posouzen sborem zastupct nebo vlastniky vstupujicimi
do pozemkové UGpravy a musi jej schvalit zastupitelstvo obce na vetfejném zasedani.
Meéstsky soud podrobné popsal a prezkoumal postup, kterym byl schvalovan navrh
spolecnych zatfizeni a dospél k zavéru, Ze tento postup neni dostateCnou oporou pro zavér
napadeného rozhodnuti Zalovaného, Ze byl sborem zastupci a zastupitelstvem obce
schvalen plan spoleénych zafizeni v rozsahu v jakém se stal soucasti schvaleného navrhu
JPU. Konkrétné uvedl, %e z podkladd (v odtvodnéni rozsudku podrobné citovanych)
vyplyva, ze obecni zastupitelstvo dne 20. 2. 2004 schvalilo navrh Planu spoleénych zatizeni
po datu 9. 2. 2004 a prede dnem 26. 2. 2004, kdy doslo k 1. projednani nového usporadani
pozemkd, avsak nikoli poté, kdy sbor zastupct dne 10. 3. 2004 mél vyslovit nesouhlas s
obnovenym navrhem cesty podél toku Bilého potoka. Zapisy o projednani navrhu Planu
spolecnych zatizeni z 18. 11. 2003, 2. 2. 2004, 9. 2. 2004 a 10. 3. 2004 z hlediska obsahu
neposkytuji jednoznaénou a urcitou oporu stran jejich koneéného vystupu. Ohledné
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jednani z 10. 3. 2004 uvedl, Ze neni prezkoumatelné v jakém slozeni sbor zastupct vubec
rozhodoval, zda a jaké koneéné reseni Planu spoleénych zafizeni schvalil a jakym pomérem
hlasovani. Soud proto odmitl k dikazu vyslech navrhovanych svédka (Clent sboru
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zastupcd) s oduvodnénim, ze absenci urcitého a jednoznaéného rozhodnuti o schvaleni
Planu spoleénych zafizeni sborem zastupcl nelze nahradit vypovédi jednotlivych clent
dodatecné.

Pfipomnél, Zze rovnéz z usneseni zastupitelstva obce ze dne 20. 2. 2004 neni
jednozna¢né a wurdité, kterou zpracovanou variantu navrhu Spoleénych zafizeni
zastupitelstvo schvalilo, a to jesté pred zasedanim sboru zastupca dne 10. 3. 2004, kde mélo
byt schvaleno kone¢né freseni pro zpracovani Planu spole¢nych zafizeni. V usneseni
zastupitelstva neni oznacena dokumentace ani upresnén rozsah schvaleny oproti navrhu
schvalenému 6. 2. 2004, tj. zda tohoto dne navrhované zmény byly zapracovany ci byly ve
stavu dle zadani z 9. 2. 2004, kdyz nasledné ze zapisu z 10. 3. 2004 vyplyva, ze byl obnoven
navrh cesty podél toku Bilého potoka a byla zatlenéna do JPU parc. v k. . Rudka, s tim
vSak sbor zastupcu 10. 3. 2004, tj. nasledné, nesouhlasil. Uvedeny postup neni dostate¢nou
oporou pro zavér napadeného rozhodnuti, ze byl sborem zastupct a zastupitelstvem obce

schvalen Plan spolecnych zatizeni v rozsahu, v jakém se stal soucasti schvaleného navrhu
JPU.

Namitce zalobct na porusenti § 9 odst. 14 zakona o pozemkovych Gpravach méstsky
soud neprisvéd¢il. Dospél totiz k zavéru, ze hovori-li toto ustanoveni o tom, ze ma byt pro
spolecna zafizeni nejprve pouzito pozemku statu a potom obce, pak zavazuje k tomu, aby
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pti zpracovani navrhu JPU byla pro spole¢na zarizeni vyclenéna vyméra pudy statu, popt.
obce a zahrnuta do Gzemniho obvodu JPU tak, aby vymeéra pudy jinych vlastnika uzita
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pro spolecna zatizeni mohla byt vykryta a soukromym vlastnikim puady se jejich naroky
nesnizovaly; podilet se na vyclenéni pidy tito maji, az nelze-li toho dosahnout vyclenénim
pozemku statu ¢i obce. Neznamena to vsak, ze napf. cesty je nutno nejprve umistit na
dosavadni pozemky statu, resp. obce, nebot poloha téchto pozemkt nemusi vibec byt pro
/ v/ 4 4 / 4 4 v / v \4 /
nové usporadani uzemi vhodna. V tomto se méstsky soud obecné shodl s zalovanym.
Uvedl, ze nedoslo ke kraceni naroku zalobcu na dkor zfizovanych spolecnych zafizeni, o
v 4 v 4 v v/ 4 v 4 . v / v/ ’
¢emz podle méstského soudu svédci to, ze cesta na parc. €. 269 v ramci spoleénych zafizeni
je zapoctena do soupisu novych narokd zalobctd a ve smyslu zavéru citované zpravy se ma
stat cestou vlastnickou, zajistujici ptistup zalobcli k pozemku nové parc. ¢. 271. Podle § 12
odst. 4 zakona spolena zafizeni realizovana podle schvaleného navrhu vlastni obec, v
c */ v 4 4 / /7 M v .. /4 4 4 4 4
jejimz obvodu se nachazeji, nevyplyva-li néco jiného z rozhodnuti o schvaleni navrhu
/ /. ’ /7 v /4 v/ 4 ’ .. 4 4
pozemkovych Gprav. Pokud se pak ma vlastnikem spoleéného zarizeni stat jina osoba nez
oV 4 / v M 4 /4 v/ 4 v/ v \4 v 4
obec, muze ziskat bezplatné vlastnictvi k takovéemu zarizeni pouze v pripadé, ze spolecné
zafizeni ma slouzit vefejnému zajmu. V daném pripadé ohledné zalobci proto byla
vymérou zapoctena v soupisu novych narokd, nebot ma slouzit jako vlastnicka cesta
vyhradné jim. Cesta HC 3b je navrzena do vlastnictvi obce a plosna vyméra puvodnich
o V o . Ve / \4 o / Vv .o i )
pozemku zalobct pro ni uzita byla zalobcim vykryta vymérou jinych pozemka.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou Zalobct, ze schvalenim navrhu jednoduché
pozemkové Upravy doslo také k poruseni § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach,
jelikoz doslo k umisténi polni cesty HC 3b na terénni hranu zlomu, ktery podléha erozi,
coz je v rozporu s tim, ze soucasti planu spoleénych zatizeni maji byt protierozni opatteni
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a opatreni k ochrané Zivotniho prostredi. Zalobci v této souvislosti rovnéz namitali,
ze pod uvedenou navrzenou cestou se nachazi chranény krajinny prvek ve smyslu zakona
v v/ ) ’ v ’ / v/ . ’
o ochrané prirody a krajiny, u kterého dotéené organy ptirody a krajiny zanedbaly své
i i v/ v / 4 i v v / /4 v \4 /
povinnosti. V pripadé této namitky dospél méstsky soud k zavéru, ze ze zpracovaného
navrhu a podkladovych materialt JPU jednoznacné vyplyva, ze niva Spaleného potoka je
. Vi / /7 oo / o v 4 o . \4
jednim z vyznamnych krajinnych prvka. Méstsky soud zdtraznil, ze podle § 9 odst. 10
zakona o pozemkovych dpravach, musi byt zpracovany Plan spolecnych zafizeni, jehoz
soucasti mabytplan cest ke zpfistupnéni pozemkl, protieroznich opatfeni,
vodohospodarskych opatfeni a opatfeni k ochrané zivotniho prostfedi, predlozen
dotéenym organtim statni spravy, které se k nému do 30 dnd vyjadti; jejich souhlasné
stanovisko pak nahrazuje opatfeni (rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky) podle
/V 4 4 4 v * o v 4 4 4 4
zvlastnich pravnich predpisa. Je tomu tak proto, zZe rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkoveé Gpravy nahrazuje Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, popfipadé rozhodnuti
o vyuzitl Uzemi. Znamena to, ze schvaleni jednoduché pozemkové Gpravy, jejiz soucasti je
schvaleni Planu spole¢nych zatizeni, v daném pfipadé vietné cesty, nahrazuje vydani
GUzemniho rozhodnuti o umisténi takové cesty v terénu. Z tohoto divodu je také
v 4 . 4 4 ’ ©/ f1V°1°* . /7 . o
pozadovano, aby se k projednavanému navrhu vyjadrili nejen vlastnici pozemka (sbor
.t 4 o M v 4 4 4 4 4 v / b M \4 v / 4
jejich zastupcty), ale 1 dotCené organy statni spravy. Méstsky soud zjistil, ze dotCené organy
statni spravy 1 dotlené organizace, vlastnici siti v tomto uzemi, se vyjadrovali k ptvodni
4 7/ v v/ v /4 /7 / s
prozatimni uprave v roce 1992, popfipadé k zadani jednoduché pozemkové upravy, nebo
. . v . e T /v 7 v 7
jsou ve spise zalozena jejich vyjadreni z roku 2003 podana pred zpracovanim konecného
4 4 v / v/ 4 /4 4 v / v/ 4
navrhu Planu spoleénych zatizeni. Ke zpracovanému Planu spolecnych zafizeni v
projednavané véci se na vyzvu ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych upravach
vyjadril jako dotceny organ statni spravy Odbor zivotniho prostredi Méstského tradu
Rosice dne 3. 6. 2004 podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, a v tomto
komplexnim vyjadfeni uvedl obecné jako organ ochrany zivotniho prostfedi, ze realizace
je mozna, resp. chranéné zajmy nejsou dotceny, toliko pokud jde o navrh tras pozemnich
komunikaci uvedl, ze navrh, ktery se zpracovava v etapé pred zpracovanim zadani téchto
staveb, musi byt projednan s organy ochrany ZPS a ze v ramci izemniho fizeni je nutno
mistnimu stavebnimu uradu predlozit souhlas organu ochrany lesa k dotéeni pozemku do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa. V zavéru je pak uvedeno, ze toto vyjadfeni neni
rozhodnutim a soudasné nenahrazuje pravni akty vydavané jednotlivymi organy ochrany
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zivotniho prostredi a jakékoliv zmény musi byt opét predlozeny k posouzeni s tim, ze
vyjadfeni je jako podklad pro zpracovani JPU. Na rozpor mezi timto vyjadrenim a
./ Vv 4 4 \4 v / / vV .
vyjadfenim téhoz odboru ze dne 13. 4. 2005, pak reagoval Méstsky urad Rosice, odbor
zivotniho prostredi vysvétlenim ze dne 19. 9. 2005, v némz uvedl, Ze vyjadfenti z 3. 6. 2004
je jeho komplexnim vyjadtenim k navrhu jednoduchych pozemkovych dprav
v k. . Zilesnda Zhot a timto byla m. j. zajiSténa ochrana pfirody a krajiny v ramci
projednani pozemkovych Gprav ve smyslu § 2 odst. 2 pism. h) zak. ¢ 114/1992 Sb. Dale
pripustil, Ze na zadost z 8. 3. 2005 J. S. o vyjadreni k zptistupnéni vyznamného krajinného
prvku - Udolni nivy Spaleného potoka z hlavni polni cesty HC 3b, bylo vydano vyjadfeni
z 13. 4. 2005, které bylo chybné oznadeno, nebot neslo o rozhodnuti podle § 83 zik. o
v v/ .. 4 . 4 4 v / v </ v 4 v .
ochrané prirody a krajiny a zadateli bylo oznameno, ze slo vyhradné o vyjadreni ve véci
ochrany vyznamnych krajinnych prvka vodniho toku Spaleny potok a prilehlé tdolni
nivy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. i) téhoz zakona. Tato ochrana je vefejnym zijmem a
odbor pfi ni spolupracuje s vlastniky. Dale Grad uvedl, ze ,Polni cesta HC 3b v k. 1.
Zalesna Zhot sice nezasahuje ptimo do zadného z vyznamnych krajinnych prvkd, avsak je
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v zajmu stability Gdolni nivy Spaleného potoka, aby zde vlastnici pozemku pravidelné
sekali mokradni louku. Kontrolou v terénu dne 10.9. 2004 bylo zjisténo, ze svah pod
navrhovanou polni cestou HC 3b je tak prudky, ze neumoznuje sjezd zemédélské techniky
z cesty do dolni nivy. Toto zjisténi a vyjadreni organu ochrany pfirody a krajiny k
ptistupu na pozemky VKP neni v rozporu s platnym vyjadrenim odboru zivotniho
prostfedi MéU Rosice k pozemkovym Gpravam v k. 0. Zalesna Zho¥ ze dne 3. 6. 2004, kdy
se odbor vyjadril k pozemkovym Upravam na zakladé predlozené dokumentace. Organ
ochrany pftirody se v zadném ptipadé nevyjadroval k celu a charakteru navrhovanych
polnich cest®.

Meéstsky soud uzavrel, ze sporna cesta HC 3b jde ve zpracovaném Planu spoleénych
zatizeni po hrané této nivy a Cast této nivy je zahrnuta do Gzemi, které je Gizemim v
obvodu jednoduché pozemkové Gpravy. Je tedy jednoznacné, ze k navrhované cesté mél
organ ochrany zivotniho prostfedi (Méstsky trad Rosice) zaujmout stanovisko z hlediska
ochrany tdolni nivy. Méstsky soud v mezich zalobnich prezkoumal ve smyslu § 75 odst. 2
s. f. s. 1 napadané podkladové stanovisko vydané Méstskym uradem Rosice dne 3. 6. 2004 a
shledal, Ze se jedna o obsahové formalni vyjadreni stran jednotlivych slozek zivotnich
prostredi, z kterého neni seznatelné z jakych davoda byl uéinén zavér, ze schvaleni
. / / / v M M v/ / o M M /
jednoduché pozemkové Gpravy neohrozuje a nezasahuje zadnym zplsobem jednotlivé
chranéneé objekty. Z vyjadreni téhoz spravaiho organu ze dne 19. 9. 2005 naopak vyplyva,
ze se ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2004 nevyjadroval k dclelu a charakteru navrhovanych
polnich cest. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze vyjadfeni dotéeného organu statni
spravy, které mélo byt podkladem pro schvaleni jednoduché pozemkové tpravy a to i
stran umisténi spoleCnych zafizeni (zejm. polnich cest) v terénu je nepfezkoumatelne,

bl 4 Ve 4 v 4 4 v/ v A Ve 4

nebot organ zivotntho prostredi se v daném pfipadé nevyjadril v zakonem
predpokladaném rozsahu. Ostatné v zavéru svého vyjadreni ze dne 3. 6. 2004 primo uvadi,
v - o - v v /o v . / s/ 1V ’
ze jde o podklad pro zpracovani JPU, z ¢ehoz vyplyva, ze se nejedna o vyjadreni
ke zpracovanému planu spoleénych zarizeni dle § 10 zakona o pozemkovych upravach,
otV v / vV Vv 4 4 v 4 v / v/ 4 v 4 v v / 4 4
t. jiz ke koneénému feseni umisténi spolecnych zarizeni pred zavérecnym schvalenim
4 e . Vv . / 4 v / v/ 4 v/ 4 v 4 M M
navrhu JPU, jehoz je zpracovany plan spolecnych zarizeni soucasti. K poruseni principu
procesni rovnosti ucastnikt podle méstského soudu nedoslo, nebot opravnéné zajmy
vlastnik® vstupujicich do JPU v ramci procesniho postupu pii jejich zpracovani a
schvalovani, kromé tkont vyzadujicich osobni vyslovny souhlas, hajil (mél hajit) jimi
zvoleny sbor zastupcli. Ze spisu méstsky soud zjistil, Ze na podané namitky a stiznosti
4 o /. IV v/, . v b
zalobct pozemkovy urad reagoval, nelze tedy fici, ze by jich nedbal.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas kasaéni stiznost, v niz nejprve
zpochybnioval zavér soudu o tom, Ze jednoducha pozemkova Gprava v k. 4. Zalesna Zhor
je v rozporu s cilem pozemkovych tprav. Podle zalovaného byla pozemkova dprava
provedena ve verejném zajmu, pozemky byly sceleny nebo déleny tak, aby byly
zabezpeleny podminky pro racionalni hospodateni vlastnikG a uzivateld pudy, coz
doklada souhlas 87 % vlastnikt vyméry ptdy pozemkt fesenych v pozemkové Gpravé.

Zalovany vyjadiil presvédéeni, Ze pro ¥adné uZivini pozemkd bylo v prvé radé
nezbytné vSechny pozemky zpfistupnit. Jednim z cild pozemkové Gpravy totiz je, aby
kazdy pozemek feseny v pozemkové tUpravé byl pfistupny. Zptistupnéni znamena
moznost pristupu na pozemek bez toho, aniz by bylo tfeba zfizovat vécné bfemeno.
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Pozemkova tUprava tuto podminku bez vyhrad naplnila, pridemz cesta HC 3b se
\4 /4 M 7 Vev/y o v Ve /4 4 v/ v M 4 v /
zalovanému jevi jako vhodnéjsi zpusob, nez ztizovani pristupu prostrednictvim vécnych
bremen, které casto nasledné vede k oblanskopravnim sporim. Zpfistupnéni pozemku
pod svahem v nivé Spaleného potoka je privedenim polni cesty na hranu svahu
zabezpeceno, nebot pozemek je ve svahu apod nim neni oddélen zadnou bariérou
technické ani pravni povahy. SkuteCnost, ze volbou zpusobu zpristupnéni pozemku se
nepodarilo zajistit pouziti zemédélské techniky pro obdélavani vSech pozemku neni

o v / vV Vv 4 A4 4 4 v M 4 / v 4 M v
zpusobena S$patnym feSenim, ale usporadanim a clenitosti terénu. Podle zalovaného je vsak
podstatné a ulel pozemkové Gpravy napliuje to, ze kazdy vlastnik se na svly pozemek
dostane z pozemku vetejné pristupného.

Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze pokud se ma vlastnikem spole¢ného

v/ 4 4 .. 4 v oV 4 / v M 4 4 v/ 4

zafizeni stat jina osoba nez obec, muze ziskat beziplatné vlastnictvi k takovému zafizeni

v/ v \4 v / v/ 4 /4 Ve v o / /- 4

pouze v pripadé, ze spolecné zafizeni ma slouzit vefejného zajmu (§ 12 odst. 4 zakona o

pozemkovych Gpravach). Dle vykladu Ustfedniho pozemkového tGradu se jedna o prevod

realizovaného zafizeni. V ramci Gpravy tedy nedochazi k prevodu pozemku pod timto
budoucim zarizeni na budouctho vlastnika.

Zalovany uvedl, ze sbor zastupcu vlastnikt slouzi v fizeni o pozemkové Gpravé
v prvé fadé jako zprostfedkovatel mezi vlastniky pozemkd, zpracovatelem pozemkové
/. / / Vv 4 . 4 4 4 v / v/ 4
Upravy a pozemkovym Uradem a dale jako poradni organ. K planu spolecnych zatizeni se
vyjadtuje, avsak toto vyjadfeni neni zavazné, proto citované zaznamy z uvadénych jednani
nejsou rozhodujici. Rozhodujici je splnéni technickych, ekologickych a jinych parametra
a odsouhlaseni zastupitelstvem obce na vefejném zasedani. Na vyjadreni dotéenych organa
statni spravy (§ 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravach) je bran ztetel z toho duvodu,
4 VvV 4 4 v 4 /v 4 v * o 4 4 4 v /
ze sméruji k nahrazeni opatfeni podle zvlastnich predpist. Schvaleni planu spolecnych
zafizeni jimi neni podminéno. Ani tato vyjadfeni nejsou pro schvaleni planu spolecnych
v/ 4 7 7 / / Vv . 4 / / 4
zafizeni rozhodujici. Pozemkovy Grad si v souladu se zakonem o pozemkovych Gpravach
v/ . v v / 4 o Vev \4 v 4 A v 4 4
vyzadal stanoviska vsech dotcenych organt, pricemz veskera vyjadfeni byla souhlasna.
Pozemkovému tradu neptislusi hodnotit kvalitu a rozsah vyjadreni jiného organu. Podle
nazoru zalovaného je totiz pro potfebu fizeni o pozemkové upravé podstatné pouze
souhlasné stanovisko, pfipadné stanoveni podminek k ochrané zajmd podle zvlastnich
pravnich predpist. Projektant pozemkové pravy Pozemkovy afad Brno - venkov mél k
dispozici vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi Méstského Gradu Rosice, v souladu s § 9
odst. 10 zak. ¢ 139/2002 Sb., uvedené jako ,Vyjadieni k zaméru realizovat akci:
Projednani navrhu planu spole¢nych zatfizeni JPU Zalesna Zhot ¢. j. ZP/799/04/Van ze
dne 3. 6. 2004%, které nemélo z hlediska ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi
proti planu spoleénych zafizeni zadnych namitek. Projektant proto mohl pokracovat v
praci na navrhu JPU. Vyjadfeni téhoz afadu ze dne 13. 4. 2005, ¢&. j. OZP 829/05-Kr,
oficialné Pozemkovy trad Brno - venkov ani projektant pozemkové Gpravy neobdrzel.
Toto vyjadreni zaslané pouze zalobci je zarazejici, nebot organ statni spravy by mél védét,
ze stanovisko k pozemkové tpravé nahrazuje Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby a
4 Ve / / 4 4 /
rozhodnuti o vyuziti Gzemi ve smyslu § 12 odst. 3 zikona o pozemkovych
Gpravach.Vyjadieni Méstského Gradu Rosice, odboru dopravy ze dne 2. 6. 2004 k navrhu
JPU bylo souhlasné ,za predpokladu navrhu dopravnich staveb dle pfislusnych norem®.
Norma polnich cest CSN 736109 ,Projektovani polnich cest“ byla pfi navrhu
/ ~ / J Ve v v . R / /
respektovana. Zalovany na zavér pripomnél, Zze ani verejny ochrance prav neshledal (k



4 As 28/2007 - 149

podnétu zalobce) zadna pochybeni v fizeni o jednoduché pozemkové Gpravé Zalesna Zhor

Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti - po rekapitulaci namitek stézovatele -
opét zduaraznili cile pozemkovych {Uprav, predevsim nutnost takoveého usporadani
° . v . /1. Vv Ve v v /
pozemku, aby nanich bylo mozno racionalné hospodarit, ¢ehoz se ma dosahovat
slu¢ovanim pozemkd, upravou jejich tvarG a jejich zpristupnénim. Druhym cilem je
ekologie zemédélské krajiny, konkrétné ochrana pudniho fondu a vodniho hospodatstvi v
krajiné, tedy 1 ochrana pudy pred vodni erozi a zvyseni ekologické stability tizemi. O
) Y pudy p vy & y
dosazeni téchto cild by se mélo usilovat vSemi zakonnymi prostredky, tedy i procesem
pozemkovych Gprav, coz je povinnosti predevsim pozemkového tfadu, a to i tehdy,
M Vv v 4 / 4 4 v/ v i 4 V. Vv
jestlize tzv. dotlené organy v konkrétnim pripadé svou roli plni nedostatecné.

K argumentu stézovatele, ze schvalené pozemkové Upravy vytvorily podminky
pro zpristupnéni pozemka uvedli, Ze stézovatel zfejmé neni vibec seznamen se skutkovym
stavem, jak jej vytvoril schvaleny projekt pozemkové upravy: 1) pozemky nejenze
neslucuje, ale sporna ulelova komunikace do té doby ucelené pozemky protina a déli na
dvé lasti. Ze sporné komunikace, umisténé na hranu terénniho zlomu v délce stovek metra
a na pozemky pod timto zlomem se nikdo nedostane. Sraz je natolik prikry, ze pozemky
pod srazem nejsou ze sporné komunikace pristupné nejen pro zemédélskou techniku, jak
sam ve své stiznosti priznava stézovatel, ale nebezpecny je i pouhy sestup osob z této
komunikace na pozemky pod ni.

Pokud stézovatel argumentuje ekologickymi davody - ochranou vyznamného
krajinného prvku - nivy Spaleného potoka, zalobci namitaji, ze schvalené reseni spocivajici
v umisténi ulelové komunikace na hranu terénntho zlomu, uvedeny vyznamny krajinny

VvV o /v v v / . /4 . 4
prvek ohrozuje. Zarez tésné nad svahem, ktery realizace této komunikace bude provazet,
bude hrozit utrzenim svahu spolu s komunikaci a jejim sesunem do chranéné udolni nivy.
Tomu, ze jde o reilné nebezpeci, svéd¢i skuteCnost, ze v mezidobi od rozhodnuti
pozemkové aradu o schvaleni projektu pozemkovych {Gprav a rozhodnuti méstského
soudu doslo vlivem klimatickych vliva k rozsahléemu sesuvu svahu v doty¢ném terénnim
zlomu 1 bez toho, aniz by zamyslena komunikace byla realizovana a zatizila terén svou
konstrukci. V pripadé realizace komunikace se nebezpedi sesuvu svahu jesté zvysi. Pokud
stézovatel sam pripousti, ze umisténim komunikace na hranu terénniho zlomu se
nepodafilo zajistit pouziti zemédélské techniky, coz odivodnuje usporadanim a Clenitosti

’ . . o v/ v 7 o v . /4 4 v
terénu a nikoliv volbou zptsobu zpfistupnéni pozemkd, pak k tomu zalobci dodavaji, ze

4 v v/ 4 4 v . 4 v 4 */ / vV V 4 M M /4 4
pravé usporadani a clenitost terénu vyzadovala odpovidajici feseni a nikoliv takové, které
nejenze dotéené pozemky nezpfistupni, ale navic je ohrozi sesuvy svahu.

K argumentaci stézovatele, v némz poukazuje na to, ze vSechna vyjadreni
ptislusnych dotéenych organt byla souhlasna, odkazuji zalobci na odivodnéni napadeného
v ’ , v . e 7 v ;. . .
rozsudku Meéstského soudu v Praze, ktery se témito vyjadfenimi a stanovisky velmi
zevrubné zabyval. Zalobci se s jeho zavéry ztotoznuji. Dodavaji, ze 1 kdyby vsechna tato
./ v 4 "4 4 . / / V M M
vyjadfeni byla v poradku asouhlasna, nezbavilo by to pozemkovy urad povinnosti
sledovat zakladni cile pozemkovych Gprav; uvedené feSeni je vSak zcela popira a je proto s
nimi, a tedy i se zakonem v rozporu.
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Pokud jde o vyklad zakona stézovatelem, ktery se tyka prevodu vlastnictvi
o M Vo Ve / / 4 7 4 v 4 v/ 4
pozemkd, na nichz jsou pfi pozemkovych Gpravach umistovana tzv. spolecna zarizeni, pak
s nim zalobci nesouhlasi a oznacuji jej za nepfesny. Potvrzuji, ze k uvedenému prevodu
dochazi az naslednym rozhodnutim pozemkového Gradu, nicméné zména vlastnictvi je
zavazné predznamenana v zakladnim rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Gprav. V této
. v sV T ’ o . / v ’
souvislosti zalobci pripominaji, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym se Méstsky soud v Praze
vyporadal s jejich zalobni namitkou, ze doslo k poruseni ustanoveni § 9 odst. 14 zakona o
’ / ) v / o v 7/ v Ve s v/ e
pozemkovych Upravach, kterou méstsky soud neuznal s odivodnénim, ze pouzitim casti
vyméry jejich pozemkl na spornou tcelovou komunikaci nedoslo ke zmenseni vyméry
o e o / Vv Ve / ;7 7 Ve v,V . g . .7
jejich pozemkd, které by prekrodilo pravni upravou ptipusténou toleranci. Zalobci maji
v ’ 717 v s 7 5 Vi1, e v
zato, ze tento vyklad neodpovida znéni zakona, nebot ten nefika nic o tom, ze pozemky
/ . / v v Ve /v 7 v 7 v/ /7 v
statu nebo obce maji byt pfednostné pouzity k umisténi spolecnych zarizeni az teprve
tehdy, kdyz by pouzitd vyméra pozemkl ve vlastnictvi soukromych vlastnikt méla
prekrocit zakonem pripusténou toleranci. Prednostni pouziti statnich a obecnich pozemku
pro uvedeny uclel stanovi zakon absolutné, nevaze je na ziadnou podminku,
pokud tam takové pozemky jsou. Naopak zduraznuje, ze pozemky soukromych vlastnika
lze uzit jen tehdy, jestlize v obvodu pozemkovych dprav pozemky ve vlastnictvi statu a
. . SV e /v A, v/ 5 . Yy
obce nejsou nebo jestlize jejich vymeéra pro dany ucel nestali. Zalobci doporucuji tuto
skutecnost pozornosti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zavérem zalobci pripominaji skutecnost, potvrzujici jejich tvrzeni o nezakonnosti

postupu a rozhodnuti pozemkového turadu, a sice fakt, ze Pozemkovy urad vubec

4 / / 4 4 4 Vv 4 vV Vv 4 / Vv /

nerespektoval schvaleny Gzemni plan obce, ktery obsahoval odliSné reseni ucelové

komunikace pro dané uzemi. Ze spisu pozemkového Gradu nevyplyva, zda se pozemkovy
Urad Gzemnim planem obce vibec zabyval.

Pokud se stézovatel dovolaval stanoviska Verejného ochrance prav, pak zalobci
upozornuji, ze Jifi Stanék byl osobné na uradu Verejného ochrance prav a zjistil, ze tento
/ V. / / V. / v 4 v v . 4 \4 . . .
trad byl Pozemkovym ufadem nelplné a nespravné o véci informovan, coz ovlivailo jeho
stanovisko ve véci. Zalobci navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoby zulastnéné na fizeni svého prava podat ke kasaéni stiznosti vyjadrfeni
nevyuzily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
/v N v a4 \4 V4 /v 4 ) ’
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diivodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodd tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Nejvyssi spravni soud na tomto misté poklada za nutné zdlraznit, ze stézovatel
opakuje v kasacni stiznosti v zasadé stejna tvrzeni, jak to ucinil jiz ve vyjadfeni k zalobé
(doplnéném podrobnym vyjadfenim spravniho organu I. stupné). Se vSemi zalobnimi

4 i M i 4 4 4 o vV o Ve v /

namitkami a stanovisky spravnich organt obou stupnu se pritom Méstsky soud v Praze v
oduvodnéni svého rozsudku velmi podrobné vyporadal (jak bylo shora popsano). Jeho
pravni hodnoceni véci Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela uplné, vylerpavajici a

4 4 v M 4 Vv v/ 4 v 7
spravné a v podrobnostech na né proto odkazuje. Neni totiz smyslem rizeni o kasacni
stiznosti opakovat zavéry vyslovené v jiz prezkoumavaném rozsudku méstského soudu;
opacny postup by byl v rozporu s principem procesni ekonomie a vedl by téz nepochybné
k dalsimu zneptehlednént jiz tak velmi komplikované véci. S ohledem na tyto skutecnosti

o v 4 v v / 4 Ve V v 4
- se zduraznénim faktu, ze méstsky soud nalezité a zcela zevrubné konfrontoval napadena
rozhodnuti spravnich organa s pozadavky zakona (nepochybné byl ptitom veden snahou

v M v o * Vv / v v/ M vv/ /4 4 4
vysvétlit zalobcim 1 zalovanému vsechny aspekty ptipadu), se Nejvyssi spravni soud omezi
pouze na konstatovani zakonného ramce, v némz méla byt (a byla) véc posouzena.

Predevsim je nutno upozornit, ze rizeni o pozemkovych Gpravach je sice spravnim
fizenim (§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych apravach), jde vsak o tizeni velmi specificke,
a to jak s ohledem na jeho predmét (kde jde i 0 zménu vlastnického prava a jinych vécnych
prav k pozemkum v radech stovek pripadu), tak i s ohledem na velky okruh ucéastnika
tohoto procesu, ale i jeho samotny tcel. Rizeni o pozemkovych upravach je totiz vzdy

v o« 7 ,- . ’ < IV ’ 4
vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano z moci Gredni (§ 2, § 6 odst. 1 - 3 zakona o
/ / 4 v . / /- M 4 v . 4
pozemkovych upravach). Tento verejny zajem je pak v zakoné definovan v § 2, podle
néhoz se pozemkovymi Upravami ve vefejném zajmu prostorové a funkcéné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkd a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni
vlastnikt pudy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajiStuji podminky pro zlepSeni zivotniho
prostredi a ochranu a zOrodnéni padniho fondu, vodniho hospodatstvi a zvyseni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych dprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro Gzemni planovani. Jednoduchou
pozemkovou Upravou, jako jednou z forem pozemkovych tprav, (§ 4 odst. 1 zakona) lze
. / 4 v/ M 4 V. Ve M v 4 /v /4 v

upravit vztahy v zemi v pripadech, kdy je nutné vyftesit jen nékteré hospodarské potreby
(napt. zptistupnéni pozemku nebo ekologické potieby v krajiné, nebo maji-li se tykat jen
dasti katastralniho Gzemi; 1 v tomto piipadé se lze odchylit od postupu stanoveného pro
pozemkové Upravy a pro nalezitosti navrhu od ustanoveni zvlastniho ptedpisu (§ 27
zakona) tj. vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., nikoliv vSak od zakona.

Vefejny zijem stoji v citovaném zakonném ustanoveni vedle jednotlivych

i 4 4 /> o / ’71_0 o v/ 4 c Vv
partikularnich zajmu soukromych vlastnika pozemka. K povaze tohoto typu fizeni se jiz v
minulosti vyjadtoval opakované i Ustavni soud, a to naptiklad v rozhodnuti publikovaném
pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené v tomto plenarnim nalezu se sice vztahuji k predchazeji
Gpravé pozemkovych Gprav (zakonem ¢. 284/1991 Sb.). Jsou vSak pouzitelné i za Ginnosti
Gpravy soucasné, nebot i ta je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud predevsim
konstatoval, ze pozemkové pravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté
se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemkd. Jde
nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztahd k nemovitostem, ze

Ve o . .. v / 4 / N4 V17 . .
pri jeho realizaci je nutno uplatnovat Gstavni kautely vyplyvajici z clanku 11 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava pouze ve verejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za
odpovidajici nahradu. Podminky k racionalnimu hospodareni je treba posuzovat nejen z
hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz k celku a vSem vlastnikim. Z uvedeného je zfejmé,
ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové Gpravy, musi akceptovat nové
/ . v V4 / / N v v v

nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny
zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy freceno, nesouhlas
/ Vv 4 v/ 4 4 o v / / v /
UCastnika fizeni, zde vlastnika pozemkt dotcenych pozemkovou upravou s vécnym
usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové dpravy muze veést k zavéru o

’ . / LRy / ;- 7 71 ’ v /
nezakonnosti rozhodnuti a jejiho schvaleni jen tehdy, opira-li se o tvrzeni o poruseni shora
uvedenych zakonnych pozadavki. O takovy pripad $lo v pravé projednavané véci, kde
v M 4 i v 4 / 4 M 4 / /. M 4
zalobci namitali, ze schvaleny navrh jednoduché pozemkové Gpravy je v rozporu s cily

/ /. 4 4 VA M M \4 4 / Vv 4 M
pozemkovych uprav dle § 2 zakona v té casti, kde je navrzena ulelova komunikace
projektovana na hranu zlomu, takze z ni neni pfistup na pozemky jizné od ni,
tedy 1 pozemek zalobct. Tuto namitku shledal Méstsky soud v Praze davodnou a Nejvyssi
spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Proto beze zbytku odkazuje na vyporadani
se s touto namitkou v oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zaverem meéstského soudu, ze navrhovana cesta HC 3b nezajistuje
zpfistupnéni pozemku pod touto cestou, tj. lucnich pozemku parc. ¢. 238 - 221 vedouci k
.t M 4 Vev/ v 4 4 i V/_ V*V/ \4 4
jejich  racionalnéj$imu obhospodafovani oproti drivéjsimu stavu (coz bylo cilem
4 / b i / v/ v 4 v v M 4 \4 /

pozemkové Upravy), nebot faktické zpristupnéni pro zemédélskou techniku neni mozné
pro zlom mezi touto cestou navrhovanou na hrané zlomu a pozemky pod ni, pridemz sam

M 4 ’ 4 /7 v /4 M v v
projektant takového navrhu uvadi, ze uvedené pozemky je nutno upravovat rucné. Nebylo
tedy duvodné navrhovat tuto cestu pro zpristupnéni k pozemktum, kdyz pro ruc¢ni Gpravu
byly pfistupné z puvodnich pozemkt tychz vlastnikt nad zlomem. Zdtvodnéni tvrzené v
oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti tj. ,zpfistupnéni lucnich pozemku v nivé
Spaleného potoka“ tak nemuze obstat, a to bez ohledu na to, ze v ramci pozemkové Gpravy
takto nedochazi k prevodu pozemku pod timto budoucim zatrizenim na budouciho
vlastnika. Ze sporné navrhované komunikace, umisténé na hrané terénniho zlomu v délce
desitek metrt, je na pozemky pod zlomem nejen velmi obtizny pristup pro zemédélskou
techniku, ale vzhledem k vysce a prikrosti srazu (viz fotograficka dokumentace) téz pro
osoby samotné. Lze proto souhlasit s méstskym soudem, ze zdGvodnéni tvrzené v obou
napadenych rozhodnuti tak nemuze obstat. Navrhovana cesta podle vyjadfeni zpracovatele
ma rovnéz zajistit zptistupnéni pozemkl pod touto cestou k parcelam ¢. 220, 217, 216, 215
a 279 a 33, priCemz z puvodniho usporadani puvodnich pozemkd jednoznaéné vyplyva, ze

v 4 v/ 4 ’ N o 7 A 4 4 . N 4
na téchto mistech byly pfistupné v ramci puvodniho usporadani (podrobnosti v citovaném
odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu). To vse bez ohledu na to, ze do té
doby ucelené pozemky nad zlomem a pod nim se novou komunikaci déli.

Navrhovana cesta vzadném pripadé nemtze slouzit k racionalnéjsimu
obhospodafovani pozemkd v nivé Spaleného potoka, které je jednim z pozadavkd
ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych tGpravach.

Pokud stézovatel v kasac¢ni stiznosti argumentuje ekologickymi divody - pottebou

’ ’ .. ’ . , , . ,
ochrany vyznamného krajinného prvku nivy Spaleného potoka, pak i s touto otazkou se
Meéstsky soud v Praze nalezité vyporadal. Vychazel rovnéz z vyse jiz citovaného ustanoventi
§ 2 zakona o pozemkovych Gpravach, které pamatuje téz na ekologické potfeby v krajiné,
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zejména zvyseni ekologické stability. Stézovatel ma za to, ze navrhovana pozemkova
Uprava i témto pozadavkim vyhovuje, nebot neporusuje geomorfologii terénu a s tim

M o4 M M /4 M 4 M / 4 4 v i /7 v /4 / V. vV 4
souvisejici biologické a ekologické kvality Gzemi, zatimco zalobci tvrdi, ze schvalené reseni
spocivajici v umisténi celové komunikace na hranu terénniho zlomu, uvedeny vyznamny
krajinny prvek ohrozuje, nebot zafez tésné nad svahem, ktery realizace této komunikace
bude provazet, hrozi utrzenim svahu spolu s komunikaci a jejim sesuvem do chranéné
Udolni nivy Spaleného potoka. I's touto skutecnosti se méstsky soud vyporadal zpusobem,

4 v M vVv/ /4 4 vV M / ./ M M v 4

snimz se Nejvys$i spravni soud ztotozruje. Zabyval se ji v souvislosti se zalobnim
namitkou [bod ¢) zaloby], v niz zalobci namitali, ze schvalenim navrhu jednoduché
pozemkové upravy doslo k poruseni ustanoveni § 9 odst. 8 zakona, nebot umisténi cesty
na hrané zlomu, ktery podléha erozi, je v rozporu s timto ustanovenim.

V § 9 zakona o pozemkovych tpravach je pamatovano na navrh pozemkovych
/. 4 / / V. .. 4 4 4 4 4
Uprav. Podle tohoto ustanoveni pozemkovy trad zajisti odborné zpracovani navrhu
/ / /4 v M v/ / v/
pozemkovych Gprav u zpracovatele nebo navrh, popft. jeho ¢ast v nezbytnych pfipadech
sam zpracuje. Podle odstavce 8 tohoto ustanoveni navrhu nového usporadani pozemku
4 o v J4 4 4 4 v / v/ 4 / b M /
vlastnikd predchazi zpracovani Planu spolecnych zafizeni, kterymi jsou zejména za a)
opatreni slouzici ke zptistupnéni pozemku jako polni nebo lesni cesty, mostky, propustky,
brody, zelezni¢ni pfejezdy apod., b) protierozni opatreni pro ochranu pudniho fondu jako
protierozni meze, prulehy, zasakovaci pasy, zachytné prikopy, terasy, vétrolamy,
v 4 v 4 /v / v 4 v/ 7/ v 4 4
zatravnéni, zalesnéni apod., ¢) vodohospodarska opatreni slouzici k neskodnému odvedeni
4 v / 4 v 4 b / \4 4 /. o
povrchovych vod a ochrané uzemi pred zaplavami jako nadrze, rybniky, Gpravy tokd,
odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry apod., d) opatteni k ochrané a tvorbé zivotniho
v 4 /v 4 . /4 *1° . 4 7/ 4 4 . / 1
prostredi, zvySeni ekologickeé stability jako mistni Gzemni systémy ekologicke stability,
doplnéni, popt. odstranéni zelené a terénni Gpravy apod. V pripadé spolecnych zafizeni
technického charakteru jde o nové stavby nebo o rekonstrukce, popf. modernizace staveb
stavajicich. Podle § 9 odst. 9 citovaného zakona plan spolecnych zatizeni posoudi sbor
nebo vlastnici, neni-li sbor zvolen, a schvali jej zastupitelstvo obce na verejném zasedani.
Podle odstavce 10 téhoz ustanoveni pozemkovy trad predlozi zpracovany plan spolecnych
zafizeni dotlenym organum statni spravy, které se k nému do 30 dnd pisemné vyjadsi;
jejich souhlasné stanovisko nahrazuje opatfeni (rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky)
podle zvlastnich pravnich pfedpisd. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkové Gpravy nahrazuje Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby, popf. rozhodnuti o
vyuziti uzemi, nebot podle § 12 odst. 3 zakona pro zmény druht pozemku, vystavbu
4 4 / vV ’ 4 o 4 v/ v 4 v/ 4
polnich a lesnich cest, ochranu a zarodnovani pudniho fondu a dalsi spolecna zatizeni
zahrnutd do schvileného navrhu pozemkovych tUprav se pti nasledné realizaci
/ / sV 4 4 7/ 4 4 eV 4 v
pozemkovych uprav jiz upousti od vydani Gzemniho rozhodnuti. Jak jiz spravné uvedl
v / 4 v ’ 7. /4 ’7 7 IV v/ 7.
meéstsky soud, znamena to, ze schvaleni jednoduché pozemkové Gpravy jejiz soucasti je
schvaleni Planu spole¢nych zafizeni, vetné cest, nahrazuje vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi takové cesty vterénu. Ztohoto divodu je také pozadovano, aby se
k projednavanému navrhu vyjadtily i dotéené organy statni spravy. Pokud jde o dodrzeni
ekologickych parametri - s ohledem na to, ze v sousedstvi navrhované komunikace se
’ 7 / / .. /. 4 Vv o 4 v ’ 7 4 . ’ /4
nachazi vyznamny krajinny prvek, jimz je chranéna udolni niva Spaleného potoka - pak
ptislusnym dotéenym organem statni spravy je odbor zivotniho prostredi Méstského Gradu
Rosice. Z divoda v napadeném rozsudku podrobné popsanych se 1 Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze vyjadreni tohoto organu ze dne 3. 6. 2004
nemuze byt dostate¢nou oporou schvaleného navrhu jednotné pozemkové dupravy,
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nebot je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodi. Predné z jeho
obsahu (i v intencich vysvétleni z 19. 9. 2005) je ztfejmé, ze uvedeny organ vubec neseznal,
v v 4 A v 4 4 / 4 ceV / 4 v / v/ 4
ze pozadované vyjadfeni ma byt vydano k jiz zpracovanému Planu spolecnych nafizeni
a ma tak nahradit vSechna v Gvahu ptipadajici rozhodnuti, povoleni, vyjimky ¢i souhlasy
ve smyslu § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravach. Z obsahu vyjadreni totiz vyplyva,
v / /4 v/ 4 v 4 / 7 V7 4 v v/ v /
ze uvedeny organ pocital s tim, ze bude nasledovat Gzemni fizeni a ze tak prislusny souhlas
bude zadan az v dalsich fazich. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem, ze ze
zpracovaného navrhu a podkladovych materiald jednoduché pozemkové tpravy
M v v / /4 v /. 4 i 4 / M M 4 / /
jednozna¢né vyplyva, ze udolni niva Spaleného potoka je jednim zvyznamnych
krajinnych prvkd, pricemz sporna cesta ve zpracovaném Planu spoleénych zafizeni jde po
hrané této nivy, priCemz cast této nivy je zahrnuta do Uzemi, které je Gzemim v obvodu
uvedené pozemkové Upravy. Je nezbytné, aby k této navrhované cesté, stran ohrozeni
Udolni nivy jejim zfizenim organ zivotniho prostfedi zaujal stanovisko. Stejné tak se
Nejvyssi spravni soud ztotozuje se zavérem meéstského soudu, ze jiz opakované zminéné
vyjadreni organu ochrany ptirody ze dne 3. 6. 2009 je obsahové formalni, z néhoz neni
seznatelné, zjakych davodi byl ucinén konkrétni zavér, ze schvaleni jednoduché
pozemkové  Upravy nezasahuje zadnym  zpGsobem a  neohrozuje  dotlené
M M / 4 v / M A v 4 / v /4 / /
jednotlivé chranéné objekty. Naopak z vyjadfeni téhoz organu z 19. 9. 2005 vyplyva,
ze pokud jde o vyjadreni z 3. 6. 2004, odbor zivotniho prostredi se vyjadril k pozemkovym
Upravam na zakladé predlozené dokumentace, v zadném pripadé vsak k alelu a charakteru
/ 4 M VVv/ 4 4 /v A v */ v 4 v /
navrhovanych polnich cest. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze vyjadreni dotéeného
4 4 4 4 /4 v / 4 7 / 4
organu statni spravy, které mélo byt podkladem pro schvaleni jednoduché pozemkové
Upravy, ato ve vztahu k umisténi spolecnych zafizeni (vCetné polnich cest) v terénu nent
jednoznalné aje treba je podkladat za neprezkoumatelné pro rozpornost divodu. Neni
tudiz dostatenym podkladem pro schvaleni navrhu jednoduché pozemkové upravy
v katastralnim {Gzemi Zalesna Zhot. Stézovateli proto pro nedostatek diavodi nelze
prisvéddit v jeho nazoru, ze navrhovana Uprava byla vedena snahou ochranit vyznamny
krajinny prvek - nivu Spaleného potoka.

V dal$t stiznostni namitce, v niz stézovatel souhrnné poukazuje na to, ze vSechna
4 Vv 4 v/ v / v / 4 o 4 /4 / V v/ v/
vyjadfeni pfislusnych dotéenych organt byla souhlasna a pozemkovému uradu neprislusi
hodnotit kvalitu a rozsah vyjadfeni jiného organu (s vyjimkou souhlasného stanoviska,
v/ v /7 4 v /’ . Vv 4 4 4 v * o
pripadné stanoveni podminek k ochrané zayjmu podle zvlastnich pravnich predpisu),
/ 4 . vv/ 4 4 v 4 /4 o v _ 7/
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez znovu odkazat na podrobné odtvodnéni
napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud k Zalobni namitce touto otazkou podrobné
zabyva a uzavira, ze popsany postup neni dostatenou oporou pro zavér stézovatele, ze byl
Plan spoleénych zatizeni projednan sborem zastupct a predevsim schvalen zastupitelstvem
obce vtom rozsahu, vjakém se stal soudasti schvaleného navrhu jednotné pozemkové
Gpravy (§ 9 odst. 9 zakona).

K argumentaci stézovatele pod bodem 4 kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
dodava, ze neni ztejmé, zda se vubec jedna o namitku sméfujici proti napadenému
v 4 / ’ 4

rozsudku Meéstského soudu v Praze. Jde o vyklad ustanoveni § 9 odst. 14 zakona o
4 / 4 v 4 v 4 \4 M \4 / v
pozemkovych Upravach, v némz se meéstsky soud ztotoznil se zalovanym a nevyhovél
zalobni namitce zalobcd, resp. neakceptoval jeden z jejich zalobnich dtvodd. Podle § 9
odst. 14 zdkona o pozemkovych Gpravach, ,je-li nutno pro spolecna zafizeni vyclenit
nezbytnou vyméru pudniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a



4 As 28/2007 - 155

potom ve vlastnictvi obce. Teprve nelze-li pouzit jen pozemky statu nebo obce, podileji se
v v 7 v ’ ’ v . ’ . ’ o« / v ’

na vyclenéni potrebné vymeéry i ostatni vlastnictvi pozemku“. Podle nazoru méstského
soudu zavazuje toto ustanoveni k tomu, aby pfi zpracovani navrhu jednotné pozemkove
Upravy byla pro spole¢na zafizeni vyclenéna vymeéra pudy statu, popt. obce a zahrnuta do
/. 4 M 4 /. / v o .. / 4 o Ve /
Gzemniho obvodu jednotné Gpravy tak, aby vyméra pudy jinych vlastnika uzita pro

v 4 v/ 4 / / 4 o o M /4
spolecna zafizeni mohla byt vykryta a soukromym vlastnikim puady se jejich naroky

Vv 4 v v 4 o v / i ./ v i
nesnizovaly; podilet se na vyclenéni pudy podle méstského soudu tito maji az nelze-li
tohoto dosahnout vyclenénim pozemku statu nebo obce. Neznamena to vsak, ze napt.
cesty je nutno nejprve umistit na dosavadni pozemky statu, resp. obce, nebot jejich poloha
nemusi byt vibec pro nové usporadani Gzemi vhodna. Méstsky soud se shodl se
zalovanym, ze v tomto sméru, pokud by doslo k vybudovani navrzené cesty by nedoslo ke
kraceni naroku zalobct na tkor zfizovaného spolecného zarizeni. Cesta na parcele ¢. 269

4 M v / v/ N v M / 4 o V o b v

v ramci spolecnych zafizeni je zapocltena do soupisu novych narokl zalobctim, nebot méla
slouzit jako vlastnicka cesta vyhradné jim a plo$na vyméra pavodnich pozemkua zalobca
pro ni uzita by byla vykryta vymérou jinych pozemkd. Je nutno pfipustit, ze v ramci
pozemkové Upravy nedochazi k pfevodu pozemku pod timto budoucim zafizenim na
budouctho vlastnika zafizeni, coz vSak méstsky soud nepopira, takze neni zfejmeé, jaky
zavér uvedeného soudu svou poznamkou v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje.

Jen pro uplnost, nad ramec pottebného oduvodnéni, Nejvyssi spravai soud dodava
v této souvislosti k vytce zalobcu, ze méstsky soud nepravem neuznal tento jejich zalobni
divod s odtvodnénim neodpovidajicim znéni § 9 odst. 14 zakona (kdyz tdajné za
rozhodujici argument prednostnitho pouziti pozemku statu nebo obce k umisténi
v / v/ 4 4 \4 Ve / / v o M 4 /
spolecnych zafizeni pokladal to, ze pouzita vyméra pozemku ve vlastnictvi soukromych
osob méla prekrodit zakonem pripusténou toleranci), ze tento argument meéstského soudu
zalobci vytrhavaji z kontextu odtvodnéni této jejich zalobni namitky. Méstsky soud totiz
Vel - . cv/ . . 7 v ’ v
tento argument pouzil jen jako vedlejsi a nikoliv rozhodujici, kdyz nepopiral, ze pro
spole¢na zarizeni ma byt nejprve pouzito pozemku statu a potom obce, avsak za
predpokladu, ze takové reseni vibec prichazi v ivahu. Zduaraznil, Ze to vsak neznamena, ze
napt. cesty je nejprve nutno umistit na dosavadni pozemky statu resp. obce, kdyz poloha
v o 4 /. o 4 v/ 4 4 4 \4 4 4
téchto pozemkd nemusi byt vibec pro takové usporadani vhodna a mozna. Pokud takova
v /7 v ’ / vV V /7 4 / Ve [+ / 4 o
moznost neni a pro predpokladané reseni musi byt uzito pozemku soukromych vlastniku,
pak jen za predpokladu, ze nedojde ke kraceni jejich izemnich narokd.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti lze tedy uzaviit, ze méstsky soud
posoudil véc po skutkové i pravni strance zcela v souladu se zdkonem a zadny z tvrzenych
kasa¢nich stiznosti tak nebyl naplnén. Proto Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél
/ v > . . v/ / v o7 vV 7 . . vV/ / / Ve
Uspéch. Zalobci byli v fizeni procesné Gspésni, proto jim Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu nakladd fizeni s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v o / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vyse nakladd
v/ 7 . v 4 ’ o /7 Vv o . / 4 4 4
fizeni je tvorena nahradou nakladu zastoupeni zalobcu za jeden tkon pravni sluzby po
2100 K¢ a jeden rezijni pausal po 300 K¢ (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti), to vse podle
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§7,§ 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) a§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Z tohoto divodu zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobcim
naklady fizeni vysi 2400 K¢ k rukam zastupce zalobct do triceti dnu od pravai moci
tohoto rozsudku. Osoba zudastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; v tomto ftizeni Nejvyssi spravni soud osobam zalastnénym na rizeni zadné
povinnosti neulozil. Neni dan ani duvod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



