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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
Ing. F. B., proti %alované: Ceska4 sprava socialntho zabezpeden, se sidlem K#ov4 25, Praha
5, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

29. 1. 2009, ¢. ;. 38 Cad 10/2007 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 3. 2007, & j. 3413/9014/94/07/Kr, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila jim napadeny platebni vymér Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 33003/130/9014/1809/B1-6/07, kterym byla
zalobci podle § 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2004 ve vysi 11 964
K¢.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovani uvedla, Ze dne 12. 4. 2005
prvoinstan¢ni spravni organ obdrzel prehled o pfijmech a vydajich osoby samostatné
vydélecné ¢inné a dalsich Gdajich za rok 2004 (dale jen ,prehled ze dne 12. 4. 2005), ktery
byl podan podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
589/1992 Sb.“). V ném zalobce uvedl pfijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti po odpoctu
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vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmi ze samostatné vydélecné
Ve i / Ve v o v / v /v_ 7 v/ 4 / v v ' M
¢innosti ve vy$i 9 731 K¢ a primérny mési¢ni pfijem ze samostatné vydéleéné Cinnosti ve
vysi 810,92 K¢. Dale prehled ze dne 12. 4. 2005 obsahoval zminku o vykonu zaméstnani
s prijmem dosahujicim 80 400 K¢ v roce 2004, avsak tato skuteénost nebyla v uvedeném
tiskopisu prokazana, ackoliv ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. stanovi, ze
uvede-li si osoba samostatné vydéleéné ¢inna v prehledu udaje o vedlej$i samostatné
vydélecné Clinnosti, je povinna tyto udaje téz dolozit, a to nejpozdéji spolu s timto

v \4 v 4 4 N4 4
prehledem. Proto byl zalobce povazovan za osobu vykonavajici hlavni samostatnou
vydélecnou ¢innost, ktera je podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém

*V_V 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 o 4 **V_V 7« / Vv
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) Glastna
dichodového pojisténi a z tohoto titulu je povinna hradit pojistné na dichodové pojisténi.
Dne 26. 4. 2005 sice byl prvoinstancnimu spravanimu organu dorucen opravny prehled o
ptijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné c¢inné za rok 2004 (dale jen ,prehled ze
dne 26. 4. 2005“), v némz zalobce uvedl stejné tdaje o vysi pfijma a vydaju jako

o 4 v v v Ve Ve 4 v M / V7.

v puvodnim prehledu a k némuz prilozil potvrzeni zaméstnavatele o zdanitelnych prijmech
ze zavislé innosti, avsak pro ucely dichodového pojisténi nelze prihlédnout k dokladu o

/ 4 / v v / Ve M / v v 4 4 v v/ v /
vykonu vedlejsi vydéleéné Cinnosti, ktery byl dolozen az po podani prehledu za pfislusny
kalendarni rok, nebot lhata k predlozeni takového dokladu zakotvena v ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. je propadna a nedolozeni dokladu o vykonu vedlejsi
vydélecné ¢innosti v zakonem stanovené lhuteé tak nelze zhojit.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti odvolactho organu zalobce namitl, ze adaje o
vedlejsi samostatné vydéleéné Cinnosti sice skuteéné nedolozil spole¢né s prehledem ze dne
12. 4. 2005, nicméné stale jesté ve lhuté zakotvené v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb. podal opravny prehled, ve kterém jiz tyto Gdaje dolozil. Z toho vyplyva, ze
v zakonem stanovené lhuté podal prehled o prijmech a vydajich osoby samostatné
vydélecné cinné za pfislusny kalendarni rok, v ném uvedl 4daje o vedlejsi samostatné
vydélecné Cinnosti a tyto Udaje dolozil nejpozdéji s podanym prehledem. Prehled ze dne
26. 4. 2005 pritom nelze povazovat za opravny prehled ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot ten je osoba samostatné vydéle¢né ¢inna povinna podat ve
zcela jiné situaci. Zaroven zakon ¢. 589/1992 Sb. vyslovné nevyluc¢uje moznost opravit
Gdaje i z jinych dvodd, nez jsou v tomto jeho ustanoveni uvedeny. Pfi svém rozhodovani
vSak organy socialniho zabezpeleni k piehledu ze dne 26. 4. 2005 neprihlédly a misto toho
rozhodly pouze na zakladé prehledu dfivéjsiho. V disledku toho nezjistily skuteény stav
véci a nevychazely z obsahu jeho podani, ¢imz porusily jednotliva ustanoveni spravniho
fadu. Takovy postup je ve svétle judikatury Ustavniho soudu vyrazem prepjatého
formalizmu, ktery je v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 38 Cad 10/2007 - 19,
zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a jemu predchazejici platebni
vymér prvoinstan¢niho spravniho organu pro nezdkonnost zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce v pfehledu
ze dne 12. 4. 2005 neuvedl Gdaje o vedlejsi samostatné cinnosti, nybrz naopak udaje o
hlavni samostatné vydélecné ¢innosti, nebot v bodé IIL. tiskopisu uvedl Gdaje o pfijmech a
vydajich jako osoba samostatné vydélecné dinnd vykonavajici v roce 2004 hlavni
samostatnou vydéleCnou ¢innost. Proto soucasti piehledu ze dne 12. 4. 2005 nemohly byt
doklady prokazujici, Ze §lo o vedlej¥ samostatnou vydéle¢nou &nnost. Udaje o tom, Ze
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samostatna vydeéleéna ¢innost je vedlejsi, a nikoliv hlavni, uvedl zalobce az v prehledu ze
dne 26. 4. 2005. Ten pritom nemél charakter opravného prehledu ve smyslu ustanoveni §
15 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., 1 kdyz byl takto oznalen, nebot nebyl podan na zakladé
dodate¢ného nebo opravného dariového prfiznani. Jednalo se tedy o prehled, ktery mél
opravit udaje uvedené v prehledu pivodnim. Jelikoz az v druhém prehledu o ptijmech a
vydajich osoby samostatné vydeélecné ¢inné zalobce uvedl, Ze jeho samostatna vydéle¢na
¢innost je vedlejst, tak teprve tento prehled mél byt opatfen dolozenim 0daji o vedlejsi
samostatné vydélecné Cinnosti. Tuto povinnost zalobce beze zbytku splnil, nebot pfilohou
prehledu ze dne 26. 4. 2005 bylo také potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu. Z zadného
ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. pritom nelze dovodit, ze zalobce nemohl predlozit
v poradi dalsi tiskopis prehledu o prijmech a vydajich osoby samostatné vydéleéné ¢inné,
kterym by opravoval a ménil Gdaje uvedené v predchazejicim tiskopise, pokud tak podle §
15 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 589/1992 Sb. ucinil ve lhaté jednoho mésice ode dne,
ve kterém mél podle zvlastniho zidkona podat danové pfiznani. Tato lhata byla
v posuzovaném pripadé splnéna, takze prehled ze dne 26. 4. 2005 byl pravné ucinny.
Zavér zalované o opozdéném predlozeni dokladt prokazujicich vykon vedlejsi samostatné
vydélecné ¢innosti je tedy v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. i
v rozporu s pravidly formalni logiky. Rovnéz tak spravni organy obou stupnt shora
uvedenym postupem porusily ustanoveni § 3 a § 37 odst. 1 spravntho fadu z roku 2004,
nebot nezjistily skuteény stav véci a nevychazely zobsahu podani zalobce. Jejich
rozhodnuti jsou tedy vyrazem neptipustného pravniho formalizmu a je zapotrebi na né
nahlizet jako na nezakonna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
4 4 o_V v _/ /v o /4 4 M v/ /7 4 /
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka namitla, ze z ustanoventi
§ 9 odst. 6 zakona o dachodovém pojisténi a § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. vyplyva,
ze chce-li byt osoba samostatné vydéle¢né c¢inna povazovana pro uclely dachodového
pojisténi za osobu vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost, musi splnit dvé
zakonem stanovené podminky. Prvni z nich je uvedeni v pfehledu o pfijmech a vydajich
osoby samostatné vydéleéné c¢inné néktery z kvalifikovanych davodi obsazenych
v ustanovenich § 9 odst. 6 pism. a) az f) zdkona o dichodovém pojisténi, na jejichz
existenci vaze uvedeny pravni predpis posouzeni samostatné vydélené cinnosti jako
vedlejdi. Tyto Gdaje uvedl zalobce v piehledu ze dne 12. 4. 2005, nebot v jeho oddile
L. se na fadku 11 zminil, Ze v roce 2004 od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 vykonaval zaméstnani
s prijmem dosahujicim 80 400 K¢. Druhou zakonem stanovenou podminkou je dolozeni
(daji o vykonu vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti nejpozdéji spolu s prehledem. Tato
druha zdkonna podminka vSak nebyla splnéna, nebot Zalobce piehled o tdajich za rok
2004 podal dne 12. 4. 2005, avsak doklad stvrzujici pravdivost tidajii o vykonu zaméstnani
podal az s opravnym prehledem dne 26. 4. 2005. V daném ptipadé se pritom jedna o lhitu
propadnou, nebot zadné ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. neupravuje moznost zhojeni
zmeskani lhity dodateCnym podanim ucinénym pred uplynutim lhity k podani prehledu
o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydéleCné cinné stim, ze se k ptivodnimu
prehledu neptihlizi. S timto nazorem se ztotoznil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
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28. 4. 2006, sp. zn. 32 Cad 3/2005, a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. 44 Ca 21/2007. Zakon ¢. 589/1992 Sb. je dale ve vztahu k spravnimu fadu z roku
2004 specialnim pravnim predpisem, takze pokud ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb. stanovi posledni den lhaty pro dolozeni udaji o vedlej$i samostatné
vydélecné dinnosti na den faktického podani prehledu, nelze dodatenym dolozenim
prijmu ze zaméstnani vyvolat U¢inky jako v pfipadé doplnéni podani podle obecné pravni
Upravy obsazené ve spravnim radu. Konecné pak z duvodu speciality nelze na podani
opravného prehledu o prfijmech a vydajich aplikovat ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, které umoznuje podani opravného danove
p¥iznani. Udaj o uréeném vyméfovacim zikladu, ktery osoba samostatné vydéleéné ¢inna
uvedla v prehledu podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., tedy nemuze byt dodatecné
zménén s vyjimkou zmeény Udaju o prijmech ze samostatné vydélecné dinnosti nebo
vydajich vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, jak vyplyva z odstavce
étvrtého téhoz zakonného ustanoveni. Pokud tedy zalobce podal opravny prehled,
aniz by tu byl dan divod ke zméné vymeérovaciho zakladu, a soucasné dolozil duvod pro
vykon vedlej$i samostatné vydélecné dinnosti, ktery pri puvodnim podani opomnél
dolozit, pak nelze mit za to, ze své pochybeni napravil. Toto dodate¢né dolozeni tak
nemohlo byt vzato vvahu pfi posouzeni charakteru samostatné vydéleéné dinnosti
v kalendarnim roce, za ktery byl opravny prehled podan.

Podle nazoru stézovatelky tedy spravni organy obou stupnu zjistily skutecny stav
véci, vychazely zobsahu podani zalobce a jejich rozhodnuti jsou zakonna. Proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 38 Cad 10/2007 - 19, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudnitho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka ve své stiznostni namitce odkazala na kasa¢ni didvod, ktery je uveden
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu
v/ v / 4 ’ 4 v . / v / . 4 vV
s prislusnym ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak
soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis spravny, avsak
’ v v/ 4 Vv 4 v ’ v Ve
nespravné ho vylozi. Podle nazoru stézovatelky soud prvniho stupné nespravné vylozil
4 4 ’ v . o \4 4 / * o 4 /4 /. v v 4
pravni otazku o moznosti a zpusobu dolozeni udaji o vedlejsi samostatnée vydélecné
Ve M 4 4 v V7/e / 4 v / v v vV V- /4
¢innosti po podani prehledu o prijmech a vydajich osoby samostatné vydéleéné ¢inné za
v/ v / SN / Vv 4 /v .. /4 o /4 **V_V 4
prislusny kalendarni rok pro tcely stanoveni vyse pojistného na dichodového pojisténi.
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Tohoto pojisténi jsou osoby samostatné vydéle¢né ucastny, pokud vykonavaji
/ IV V 5 / 7 A / . Y / ’
samostatnou vydéle¢nou dinnost na uzemi Ceské republiky a spliuji dale stanovené
podminky. Za samostatnou vydélecnou ¢innost se pfitom povazuje téz spoluprace prti jejim
’ ’ ’ v/ o . v v/ v /
vykonu, pokud podle zakona o danich z pfijmu lze na ni rozdélovat ptijmy dosazené
’ / Ve . / . v ’ . e v / sev V7 v /
vykonem této Cinnosti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Osoba
v / v v v Ve 4 M / Vv o / **V_V 4
samostatné vydeéleCné ¢inna je udastna diachodového pojisténi po dobu, po kterou
4 4 / v v Ve / v/ /
vykonavala hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost. Po dobu vykonu vedlej$i samostatné
vydélecné ¢innosti je pak osoba samostatné vydéle¢né ¢inna alastna dichodového pojistént
./ V7/e 4 4 / v v 4 Ve i v / *o
pouze pokud jeji pfijem zvedlejsi samotné vydélecné Cinnosti po odpoltu vydaju
\4 / M v 4 **V_V 4 \4 4 4 v 4 v/
vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni dosahl aspon rozhodné Ccastky
odpovidajici 2,4 nasobku lastky, ktera se stanovi jako soulin vSeobecného vymeétrovaciho
zakladu za kalendarni rok, ktery o dva roky predchazi kalendarnimu roku, za ktery se
posuzuje Ucast na pojisténi, a prepocitavaciho koeficientu pro upravu tohoto vseobecného
vymérovacitho zakladu. V pripadé nedosazeni rozhodné castky je pak osoba samostatné
vydéleéné ¢inna, jez vykonavala vedlejsi samostatnou vydéleCnou cinnost, tcastna
dichodového pojistént, jestlize se k ucasti na pojisténi prihlasila. Samostatna vydélecna
{innost se pritom povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost také tehdy, pokud
v / v V. 'V V- 4 N4 4 v /4 4 V7/e
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v kalendarnim roce vykonavala zaméstnani a pfijem
ze zaméstnani, kterého v kalendafnim roce dosahla, cini alesponn dvanactinasobek
minimalni mzdy zaméstnance v pracovaim poméru odménovaného mésicni mzdou, ktera
plati k 1. lednu kalendarniho roku, za ktery se posuzuje Gcast osoby samostatné vydélecné
¢inné na duchodovém pojisténi. (§ 9 odst. 1 véty prvni, odst. 2 pism. b), odst. 5, odst. 6
pism. a) a § 10 odst. 1, odst. 2 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi).

V nyni projednavané véci neni zadnych pochybnosti o tom, ze zalobce byl
v rozhodné dobé osobou samostatné vydéleéné ¢innou, nebot od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2004
pti vykonu samostatné vydélecné c¢innosti spolupracoval s J. B., jak je zfejmé z evidence
spravniho organu prvniho stupné a z prehledu ze dne 12. 4. 2005. Rovnéz tak bylo
jednoznacné prokazano, ze zalobce v roce 2004 vykonaval vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
¢innost, ktera nezakladala jeho dcast na dichodovém pojisténi, jelikoz mél prijem ze
zameéstnani ve vysi presahujici dvanactinasobek minimalni mzdy ve smyslu § 9 odst. 6
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi (121 000 K¢ + 619 333 K¢ > 80 400 K¢) a jeho
ptijem z vedlejsi samostatné vydéleéné ¢innosti po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho
dosazeni, zaji$téni a udrzeni nedosahl 2,4 nasobku rozhodné ¢astky ve smyslu § 10 odst. 2
véty prvni téhoz zakona (9731 K¢ < 40410 K¢) a k Gdasti na dichodovém pojisténi se
nepiihlasil. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z prehledu ze dne 12. 4. 2005, na jehoz radku 11
zalobce uvedl, ze od 1. 1. 2004 do 31.12. 2004 vykonaval zaméstnini s pfijmem
dosahujicim 80400 K¢, a v némz nevyplnil prihlasku k Géasti na dichodovém pojisténi
osoby samostatné vydéle¢né Clinné. Déle jsou tato zjisténi zfejma z potvrzeni o
zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti a z funklnich pozitkt a o srazenych zalohach na
dan za zdatiovaci obdobi 2004, ktera zalobce ptipojil jako prilohy k prehledu ze dne 26. 4.
2005. Podle nich zalobce vtomto roce dosahl ptijmi ze zaméstnani od spolecnosti
VITKOVICE STROJIRENSTVI, as. ve vy$ 121000 K¢ aod spole¢nosti SKODA,
KOVARNY, PLZEN, s.r.0. ve vy$i 619 333 K¢.

Osoba, ktera aspon po Cast kalendarniho roku vykonavala samostatnou vydéle¢nou
dinnost, je povinna podat pfislusné okresni spravé socialnitho zabezpeleni nejpozdéji
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do jednoho mésice ode dne, ve kterém méla podle zvlastniho zakona podat danove
priznani za tento kalendarni rok, na predepsaném tiskopise prehled o pfijmech a vydajich
za tento kalendarni rok. V tomto prehledu se kromé udaji o prijmech ze samostatné

/ v v / Ve M / ./ v / M \4 4 eV _V 4 v 4 4 Ve
vydélecné ¢innosti a vydajich vynalozenych na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni uvadéji
/. M vV 4 4 .. / o / eV _V 4 v/ v 4 4
Udaje o vymeérovacim zakladu pro pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, nejnizsim mési¢nim vymeérovacim zakladu pro zalohy na pojistné,
’ / .. J .. ’ o J V.V v/ v O o
Ghrnu zaloh na pojistné, pojistném na dichodove pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistném na nemocenské pojisténi, a vykonava-li osoba samostatné
vydéleéné cCinna vedlej$i samostatnou vydélecnou cinnost, téz tdaje o skuteCnostech
uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) az f) zakona o dichodovém pojisténi, pokud chce byt
povazovana za osobu samostatné vydélecné cinnou s vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
Ve ’ v /Y] V.V v ) ) 7 V1.V
¢innosti; pokud osoba samostatné vydeéleéné ¢inna vykonavala samostatnou vydélecnou
¢innost formou spoluprace, je povinna uvést v tomto prehledu téz jméno, prijmeni, trvaly

/ V7 v / v v vV Ve / A% M v

pobyt a rodné ¢islo osoby samostatné vydéleéné ¢inné, s niz spolupracuje (§ 15 odst. 1 véty
prvni a druhé zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008).

V posuzovaném pripadé podal zalobce prvoinstanénimu spravaimu organu prehled
o prijmech a vydajich osoby samostatné vydéle¢né c¢inné za rok 2004 dne 12. 4. 2005,
takze tak uéinil ve lhtté jednoho mésice ode dne, ve kterém mél podle zvlastniho zakona
podat danové priznani za tento kalendarni rok, nebot ptiznani k dani z pfijmu se podle §
40 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, podava nejpozdéji
do tfi mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. Uvedenim udaje o vykonu zaméstnani
s prijmem dosahujicim castky 80400 K¢ za dobu od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 a
nevyplnénim prihlasky k Gcasti na dichodovém pojisténi osoby samostatné vydéleéné
¢inné v prehledu ze dne 12. 4. 2005 pak zalobce dal najevo, ze chce byt povazovan za osobu
samostatné vydelecné ¢innou s vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innosti.

Zalobce tedy nepochybné véas a predepsanym zptisobem oznimil orginu socialniho
zabezpecent, ze v roce 2004 vykonaval vedlejsi samostatnou ¢innost, ktera nezakladala jeho
Gcast na dichodovém pojisténi, ¢imz splnil svoji povinnost tvrzeni. Zbyva tedy posoudit,
zda Gdaje o vedlejsi samostatné vydéle¢né cinnosti nalezité dolozil a splnil tak i svoji
povinnost dukazni.

Skutecnosti o vedlejsi samostatné vydéleéné ¢innosti uvedené v ustanoveni § 9 odst.
6 pism. a) a ¢) az f) zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,
musela osoba samostatné vydéle¢né ¢inna dolozit nejpozdéji pfi podani piehledu o
prijmech a vydajich ze samostatné vydélecné Cinnosti podle zakona ¢. 589/1992 Sb. za
kalendafni rok, za ktery chce byt povazovana za osobu samostatné vydéleéné cinnou
4 7/ 4 / v v Ve v v 4 ’
vykonavajici vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost (§ 9 odst. 8 véty treti zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008). Povinnost osoby samostatné
/ v v vV Ve 4 Ve / . 4 /4 / v v ' . M Ve
vydélecné c¢inné dolozit tdaje o vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti nejpozdéji spolu
s prehledem o prijmech a vydajich ze samostatné vydélecné ¢innosti pak byla zakotvena i
v ustanoveni § 15 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni (¢inném do 31. 12.
2008.

V posuzovaném pripadé vSak zalobce spolu sprehledem ze dne 12. 4. 2005
nepredlozil potvrzeni zaméstnavateld o vykonu zaméstnani vroce 2004 s prijmy
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dosahujicimi dastky 80 400 K¢ a potvrzeni o vysi prijmG ze zaméstnani pripojil az
k prehledu ze dne 26. 4. 2005, takze idaje o vedlejsi samostatné vydéleéné ¢innosti dolozil
opozdéné.

Nelze se pritom ztotoznit s nazorem krajského soudu, podle néhoz zalobce
v prehledu ze dne 12. 4. 2005 uvedl Gdaje z hlavni samostatné vydeéleéné Cinnosti a vykon
vedlej$i samostatné vydélecné ¢innosti ve skuteénosti oznamil az v prehledu ze dne 26. 4.
2005, jehoz prilohy tvorily i potvrzeni o vys$i pfijma ze zaméstnani, takze Gdaje o vedlejs
samostatné vydeélecné Cinnosti byly dolozeny vcas.

Prehled o prijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné Cinné se totiz podava
/ Vv 4 .. 4 o 4 vV _V 4 v/ v 4 4 b
za ulelem stanoveni pojistného na diachodové pojisténi a prispévku na statni politiku
v i v/ v / IV 7 4 v Ve b 4
zaméstnanosti za prislusny kalendarni rok, stanoveni preplatku ¢i nedoplatku na pojistném
po zapocteni thrnu zaloh na ném zaplacenych a stanoveni vySe zalohy na pojistné na
dichodové zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
nemocenské pojisténi za nasledujici kalendarni rok. Tento ucel prehledu osoby samostatné
/ v V. _V V- 4 / 4 4 v / 4 v
vydélecné cinné vyplyva z ustanoveni § 14a odst. 3 a 14b odst. 1 véty druhé zakona ¢.
589/1992 Sb., podle nichz jsou pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a doplatek na pojistném splatné nejpozdéji do osmi dnti po dni, ve
kterém byl, popripadé mél byt podan prehled o pfijmech a vydajich podle § 15 odst. 1 za
kalendarni rok, za ktery se pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti plati. Nasleduji den po podani prehledu osoby samostatné vydélecné ¢inné
nebo po uplynuti lhity pro jeho podani pak vznika 1 povinnost platit zalohu na pojistné na
duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na nemocenské
pojisténi, jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. Uvedeni udaji o
vedlej$i samostatné vydéleéné ¢innosti v prehledu podaném podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb. pak slouzi toliko ke zjisténi, zda osoba samostatné vydéle¢né ¢inna je castna
dichodového pojisténi. Tento prehled tedy neni urcen k uplatnéni naroku na vynéti osoby
samostatné vydélecné ¢inné z Gcasti na dichodovém pojisténi, a proto ho nelze podat
poprvé s uvedenim Udaji o hlavni samostatné vydélecné ¢innosti a podruhé s uvedenim
(dajt o samostatne vydélecné ¢innosti vedlejsi.

Dale v posuzovaném pripadé zalobce uvedl 4daje o vykonu vedlejsi samostatné
vydélecné dinnosti v prehledu ze dne 12. 4. 2005 tim, Ze se na jeho fadku ¢. 11 zminil o
vykonu zaméstnani s prijem dosahujicim 80 400 K¢ v dobé od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004.
V tomto prehledu navic vypocetl pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti v nulové vysi a tdaje o vysi zalohy na pojistné na dichodové
pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na nemocenské pojisténi
na rok 2005 vibec nevyplioval, z ¢ehoz je nepochybné zifejmé, ze se v rozhodném
kalendatnim roce povazoval za osobu samostatné vydéleéné ¢innou vykonavajici vedlejsi
samostatnou vydéleCnou dinnost, ktera nezakladala jeho tcast na diichodovém pojisténi.
V prehledu ze dne 26. 4. 2005 pak zalobce uvedl naprosto stejné tdaje a oproti
predchozimu prehledu k nému jen pfipojil potvrzeni zaméstnavateld o vysi prijmu ze
zameéstnani.

Za tohoto stavu véci je tedy nutné prehled ze dne 26. 4. 2005 povazovat za
4 4 / v v 4 4 /. v v 4 Ve . 4
opakované uvedeni tychz skuteCnosti o samostatné vydélecné cinnosti zalobce a za
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dodatecné dolozeni dajii o jeho vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti, které jiz byly
uvedeny v prehledu ze dne 12. 4. 2005.

Dale nelze pfisvédéit nazoru zalobce a krajského soudu, ze po podani prehledu ze
dne 12. 4. 2005 bylo mozné opravit udaje o vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti zalobce
formou dal$tho prehledu o prijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Devatym dnem po podani tohoto prfehledu totiz nastava splatnost pojistného
o 4 *eV_V 4 v/ v 4 4 b v M
na dachodovée pojisténi a prispévku na statni politiku zameéstnanosti a doplatku na
.. ’ v/ v/ IV cev ) </ o v 1.7
pojistném za prislusny kalendarni rok a jiz nasleduji den po podani prehledu vznika
povinnost platit zalohu na pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
v i .. / 4 **V_V 4 4 o4 IV /7 M MY
zaméstnanosti a pojistné na nemocenské pojisténi na nasledujici kalendarni rok, jak jiz bylo
zminéno. Tyto kratké lhaty stanovené pro splnéni platebni povinnosti poplatnika
.. / IRV / 7 ’ Y ’ / o
pojistného a uréenti jeji vyse pro nasledujici obdobi tedy vylucuji provedeni opravy udaja o
vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti formou dalsiho prehledu podle § 15 odst. 1 zakona
v ey / > / v ’ / v v
¢. 589/1992 Sb. nebo jiného tkonu, byt takova moznost neni v zakoné ¢. 589/1992 Sb.
/ v i ’ v 7 v ey Jn v v
vyslovné zakazana. Proto neni mozné dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze osoba
v / v v v Ve 4 oV /. M 4 4 / / v v / Ve i
samostatné vydélecné c¢inna muze udaje o své vedlejsi samostatné vydéle¢né cdinnosti
dodateéné ménit pouze v pripadé uvedeném v ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 589/1992
Sb., podle néhoz zméni-li se na zakladé dodatecného nebo opravného danového priznani
Udaje o vysi priymu ze samostatné vydélecné cinnosti nebo vydaji vynalozenych
. v 4 **V_V 4 \2 4 / v / v v v Ve 4
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, které osoba samostatné vydéle¢né ¢inna uvedla
v . . v | v/ v 4 4 4 v
v prehledu podle odstavce 1, je povinna tyto zmény ohlasit prislusné okresni spravé
socialniho zabezpeleni nejpozdéji do osmi dnu ode dne, kdy se o takové zméné dovédéla;
k tomu pouziva tiskopisu pro podani prehledu podle odstavce 1. Toliko zména udaji o
vysi prijmu nebo vydaji z vykonu vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti totiz predstavuje
relevantni divod pro podani nového prehledu podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
b 4 v 4 . / Ve .. / o / **V_V 4 v/ v
nebot takova zména ma vliv na vysi pojistného na duchodové pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti za prislusny kalendarni rok a na vysi zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistneho na
/ *eV_V 4 4 7 7 /v 4 4 / . v/ 4
nemocenské pojisténi na nasledujici kalendarni rok. Navic za Gdaje o vedlejsi samostatné
vydélecné ¢innosti je zapotfebi povazovat pouze ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 15
odst. 2 véty druhé zikona ¢. 589/1992 Sb. Takové Gdaje se vSak v prehledech ze dne 12. 4.
2005 a ze dne 26. 4. 2005 naprosto shodovaly a odliSovaly se pouze v potvrzenich o vysi
V7/e o v ’ 4 /4 Ve . v 4 v v o
priymu ze zameéstnani, které byly pripojeny az vdruhém ztéchto prehledd,
v vV 4 v /4 v \4 4 4 / Ve V7. o
coz bylo rovnéz konstatovano. Dodatecné predlozeni potvrzeni o vysi prijmu ze
zaméstnani vsak nelze povazovat za opravu Gdaju o vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti,
/ v . . v 4 /_V v / 4 eV /7 .V / 4
nybrz za jejich dolozeni. Tento zavér nepochybné vyplyva z jiz zminénych ustanoveni § 9
odst. 8 véty treti zakona o dichodovém pojisténi a § 15 odst. 1 véty treti zakona (.
589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, ktera rozlisuji uvedeni udaji o vedlejsi
samostatné vydéleéné ¢innosti od jejich dolozeni.

Na prehled ze dne 26. 4. 2005 tak nelze nahliZet ani jako na zikonem pripustnou
opravu daji o vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti zalobce.
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Na zakladé shora uvedenych tvah lze tedy ulinit zavér, podle néhoz zalobce
v zakonem stanovené lhaté neprokazal, Zze v roce 2004 vykonaval vedlejsi samostatnou
vydélecnou Cinnost, ktera nezakladala jeho tcast na dachodovém pojisténi.

Dolozeni Gdaji o vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti po podani prehledu ze dne
12. 4. 2005 vSak v posuzovaném pripadé nemélo za nasledek nutnost povazovat zalobce za
osobu samostatné vydéleéné cinnou vykonavajici hlavni vydéle¢nou cinnost, ktera by byla
podle § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi Gcastna dichodového pojisténi.
V povinnosti dolozit udaje o vedlej$i samostatné vydéle¢né Cinnosti nejpozdéji spolu
s prehledem o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné, ktera byla zakotvena
v ustanovenich § 9 odst. 8 véty tfeti zakona o dichodovém pojisténi a § 15 odst. 1 véty
treti zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008, totiz nelze spatfovat
zakotveni propadné lhuty, jak tvrdi stézovatelka sodkazem na ji zminéné judikaty
krajskych soudd. S marnym uplynutim prekluzivai lhity je totiz spojen zanik urcitého
hmotného prava, a nikoliv nemoznost tvrzeni ¢i dokazovani v fizeni pred spravnim
organem. Moznost uplatfiovat namitky a pfipominky, navrhovat dukazy a Cinit jiné

4 M Ve _/ 4 4 M M Vv M 4 M / o 4
navrhy jen do urcitého procesniho stadia je totiz jednim z pojmovych znakl zasady
koncentrace, ktera je opakem zasady jednotnosti, podle niz lze takové Gkony (init po dobu
4 v/ 4 v 4 4 4 v/ M / v 7/ 4

celeho ftizeni az do vydani rozhodnuti. Dal$im pojmovym znakem koncentracni zasady
. v \4 Ve % v v v Ve v / 4 / o *Vv
je vsak nemoznost prihlizet k opozdéné ulinénym procesnim tkonim. Bez toho by totiz

4 4 b / Vv 4 o Ve _/ 4 i v/ 4 4 . /. .
omezeni procesni aktivity ucastnikd do uréitého stadia fizeni postradalo jakykoliv smysl
a predstavovalo by tak nevynutitelnou pravni normu.

Takto vymezené pojmové znaky koncentracni zasady jsou v souladu i s pravni
I V4 / v/ / v/ v v 7/ / . v Ve N
naukou, podle niz ,koncentrace v sprivnim vizeni znaci, Ze urcité skony je treba ucinit
v urcité etapé spravniho rizeni, rypicky do skonceni istnibo jedndani, popr. ve lbiité stanovené
spravnim organem. Na pozdéji ucinéné itkony nesmi, popr. nemusi byt bran obled. Zisada
koncentrace musi byt vyslovné vyjadiena ve specidlni zakonné dpravé. Koncentraci byvaji
nejcastéji podrobeny navrhy, pripominky nebo namitky vcastnikii ¥izeni, nékdy téZ stanoviska
dotcenych vykonavatelii verejné spravy.“ (Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsirené
vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 303). Dale teorie spravniho prava sice s odkazem na
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. povazuje za koncentraci fizeni i
pouhé omezeni Glastnika fizeni ¢init navrhy do stanovené lhity. Takovy ptipad vsak
poklada za nepravou ¢ nedplnou koncentraci oproti koncentraci plné, ktera nastava,
’ 4 vV ’ 4 Ve /. 4 o 4 4 ’ Ve A4
pokud zakon zaroven stanovi, ze k pozdéji vznesenym navrhtim spravni organ neprihlizi
(srov. Skulova S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen : Ales Cenék, 2008, s. 82).

V platném pravu je plna koncentraéni zasada obsazena kuptikladu v ustanoveni § 89
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
které upravuje pribéh tzemniho fizeni. Podle ného ,zdvaznd stanoviska dotcenych orginii,

V4 . /v /] o V/ / Ve 7/ v . M / / v . Ve Ve v . Ve
namaitky vicastniki r¥izeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri vereném
dstnim jedndni, jinak se k nim nepihlizi. Ucastnici 7izeni musi byt na tuto skutecnost

\ (3 4 v/ 7. </ v 4 v
upozornéni®. Ve stavebnim fizeni je koncentrace vyjadfena v ustanoveni § 112 odst. 1 véty
druhé stavebniho zakona, které uklada stavebnimu tradu povinnost upozornit ,dotcené
/ /v /] v/ / \4 / / - / - v/ v o M
organy a ucastniky Yizent, Ze zavaznd stanoviska a namitky, popripadé ditkazy mohou uplatnit

. Ve A /7 . s s e v . Ve 7 « v 7 ’ .
nejpozdéji pri vstnim jedndni, jinak Ze k nim nebude priblédnuto.“ Koncentracni zasada je
upravena i v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
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vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), podle néhoz ,ndmitky
proti vyvlastnéni a ditkazy kjejich prokdzani mohbou byt uplatnény nejpozdéji privistnim
jednant; k pozdéji uplatnénym ndamitkim a dikazim se nepriblizi. O tomto ndsledku musi
byt icastnici pouceni v uvédoméni o zabdjeni vyvlastriovaciho rizeni.“ Také v ustanoveni §
115 odst. 8 véty tfeti zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu

4 /4 4 4 v 4 4 / V. / V 4 4 v 4 i 4
(vodni zakon), se uvadi, ze vodopravni afad Ucastniky upozorni, ze na namitky, které
nebudou sdéleny nejpozdéji pti Gstnim jednani, se nebere zretel.

V ustanovenich § 9 odst. 8 véty tfeti zakona o dichodovém pojisténi a § 15 odst. 1
véty treti zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008, sice bylo opravnéni
V o/ V1 V.V Ve g Ve /1.t cv/ A S A .
osoby samostatné vydélecné ¢inné dolozit idaje o vedlejsi samostatné vydéleéné Cinnosti
N v V7. ’ . . o ey / /
omezeno do podani prehledu o pfijmech a vydajich, nicméné tato ani jina zakonna
’ / v ’ v ves v v / o o oV /
ustanoveni vyslovné nestanovi, ze k pozdéji predlozenym dukazim nemtze organ
socialniho zabezpeceni prihlizet anize o takovém nasledku je tfeba osobu samostatné
/ v V. V Ve Ve 4 M / Vv v/ / Ve / 4
vydélecné cinnou poudit. Jedna se tedy nejvyse o pfipad nepravé ¢i netplné koncentrace, a
nikoliv o zakotveni koncentraéni zasady v pravém slova smyslu. Ostatné takova aprava by
postradala racionalni dtvod, nebot po podani prehledu o prijmech a vydajich osoby
v / v v vV Ve / v Vv - /. M v/ 4 / v v /
samostatné vydeéleéné cinné, v némz jsou uvedeny udaje o vedlejsi samostatné vydeéleéné
{innosti, muze organ socialntho zabezpeleni posuzovat toliko dolozeni skutecnosti
vtomto prehledu uvedenych. Pokud tedy osoba samostatné vydélecné prokaze udaje o
vedlejsi vydéleéné Cinnosti dodateéné, nic nebrani tomu je zohlednit a na zakladé nich
v 4 / Vv o 4 eV _V 4 v/ v v /
povazovat podminky pro netcast na dichodovém pojisténi za radné dolozené.

Lze tedy shrnout, ze v ustanovenich § 9 odst. 8 véty treti zakona o duchodovém
pojisténi a § 15 odst. 1 véty treti zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008,
nebyla zakotvena koncentra¢ni zasada, takze daje o vedlejsi samostatné vydéle¢né ¢innosti
bylo mozné dolozit i po podani prehledu o prijmech a vydajich osoby samostatné

/ v V. _V V- 4 v 4 4 M 4 / v / v v
vydélecné ¢inné, a to az do pravni moci platebniho vymeéru, kterym byla osobé samostatné

/ v V. _V Ve 4 v . M \4 /4 .. /4 o 4 **V_V 4
vydélecné ¢inné ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na dichodové pojisténi.

V prehledu ze dne 12. 4. 2005 zalobce udaje o vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti
ni¢im nedolozil, nicméné tak ucinil v prehledu ze dne 26. 4. 2005. S ohledem na kratky
dasovy interval mezi témito Gkony neni zapotiebi posuzovat, zda spravni organ prvniho

v 4 4 4 Vv M 4 4 v/ v
stupné byl po podani prvniho prehledu povinen podle § 19 odst. 3 spravniho radu ¢.
71/1967 Sb. vyzvat zalobce k odstranéni uvedeného nedostatku. S ohledem na shora

/4 4 v v v . V4 4 4 4 v 4 \4 4 / * o

uvedené zavéry mél vsak prvoinstancni spravni organ k dodatecnému dolozeni tdaju o

v/ /4 / v v ' M Ve /4 Ve . 4 v v v
vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti prihlédnout a udinit zavér, ze zalobce byl v roce
2004 osobou samostatné vydélecné ¢innou vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
innost, ktera nezakladala jeho Géast na dichodovém pojisténi. Takto vsak prvoinstanéni
organ ani odvolaci organ nepostupovaly, a proto jimi vydany platebni vymér i rozhodnuti
vV Vv 4 7. v 4 v /v . 4 \4
stézovatelky o odvolani je zapotrebi ve shodé se zavérem krajského soudu povazovat za
nezakonna.

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz rozhodnuti spravnich organi obou

V o 4 Ve Ve . M M 4 v 4 /4 ’ v \4 v
stupnu pro nezakonnost zrusil. Ucinil tak sice i na zakladé nespravného zavéru, ze zalobce
uvedl daje o vedlejsi samostatné vydéleéné ¢innosti az v prehledu ze dne 26. 4. 2005 a tyto
Udaje tak dolozil véas. Rovnéz Nejvyssi spravni soud nepresvédcil nazoru krajského soudu,
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podle néhoz bylo mozné opravit (daje o vedlej$i samostatné vydélecné cinnosti formou
podani dalsiho prehledu o ptijmech a vydajich osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Krajsky
soud vSak dospél k spravnému zavéru, ze postup zalobce byl v souladu s ustanovenim § 15
odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 589/1992 Sb., takze jim uvedené dtvody pro vydani zrusujiciho
/ 7V /4 M VVv/ 4 4 v 7/ v/ 4
rozsudku v podstatné mire obstaly. Proto Nejvyssi spravni soud mohl v kasacnim fizeni
nespravné davody rozhodnuti krajského soudu nahradit shora uvedenymi dtvody svymi a
nemusel pristoupit k zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal$imu ftizeni. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Ostatné zruseni napadeného rozsudku by bylo v rozporu se
4 4 M bl M / v/ v/ 4 v 4
zasadou procesni ekonomie, nebot krajsky soud by musel v dal$im fizeni plné vychazet
z duvodt uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by mohl, stejné jako
/ Vv 7 v/ 4 i M v i M (O 4 v/ o o
UCastnici fizeni, na nich cokoliv ménit nebo je zvratit provedenim dalsich dukazu.
Predmétem dalstho fizeni by totiz byla jen pravni otazka, jejiz jiz provedené zavazné
posouzeni by muselo vyustit ve vydani dalstho zrusujicitho rozsudku krajského soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
neméla Gspéch a zalobci podle obsahu soudniho spisu zadné takové naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



