3 Azs 23/2009 - 65

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Vojtécha Simitka a
JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. J., zastoupena zdk. zastupkyni A. J.,
pravné zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2008, ¢j. OAM-478/VL-01-BE07-2008, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 2 Az 20/2008 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Liliané

Vochalové se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka

bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od

pravai moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese
4

stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.6.2008, ¢. OAM-478/VL-01-BE07-2008.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Méstsky soud v Praze se s timto posouzenim zadosti
stézovatelky ztotoznil. Poznamenal, ze obavy zakonné zastupkyné stézovatelky ohledné
problému v pfipadé navratu do zemé puvodu kvuli tomu, ze se stézovatelka narodila na
tzemi Ceské republiky, jsou liché, nebof béhem spravniho Hzeni vyslovné uvedla, Ze z
téchto dvodu stézovatelka zadné problémy mit nebude.
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Stézovatelka napadla rozsudek Méstského soudu v Praze vcas podanou kasacni
stiznosti z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Uvedla, ze se Méstsky soud v Praze nezabyval
tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s pravnimi predpisy a vychazel ze
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spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatelka ma za to, ze zalovany radné nezkoumal, zda
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jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.
Soud se pak nezabyval tim, zda spravni uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda jej spravni
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organ nevylozil prilis dzce. Stézovatelka namitla, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a

v ’,." v/ v/ 4 v v v/ Ve 4 4 4 / Ve /
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucdasné pozadala o pfiznani odkladného tcinku podané
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé
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splnény podminky fizeni, tj. zda je kasacni stiznost pripustna. Dale Nejvyssi spravai soud

zkoumal, zda je podana kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda

svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Po posouzeni téchto
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otazek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana kasacni stiznost je zdasti
nepripustna, ve zbytku pak nepfijatelna.

Zatimco v zalobé stézovatelka namitla, ze spravni organ radné neobjasnil skutecny
stav véci a dale nespravné posoudil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
v kasacni stiznosti mimo jiné uvadéla, ze spliuje podminky stanovené v ust. § 14 tohoto
zakona. Lze tedy konstatovat, ze se kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu opira o duvody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé
tak ucinit mohla ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s., a je z tohoto duvodu nepfipustna.

V otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti v rozsahu ostatnich namitek pak Nejvyssi
spravni soud vychazel ze svého precedentniho usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni

4 Ve /7 v/ o Ve 4 4 4 Vv 4 /. o vV M
nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasadni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého diavodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
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krajskych soudl. Posouzenim ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel
neuvadi skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu, se Nejvyssi spravai soud jiz dostateéné zabyval
ve své judikature, napt. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
www.nssoud.cz; k problematice zjevné nedavodné zadosti o azyl se pak obecné vyjadril i v
rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz.

Otazkou, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se Nejvyssi spravai soud jiz rovnéz
zabyval v mnoha rozhodnutich, namatkou lze uvést napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 4
Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostateénou
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobkyné podle § 104a s. f. s. pro neprijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze
podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny a¢inek,
nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatelky o priznani odkladného
ucinku podaneé kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatelky
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky
600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4
s. . s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 2. zati 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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