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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: ABK-Pardubice, a. s., Nemosice, Vodarenska 22, zastoupeného
JUDr. Jitim Vseteckou, advokiatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralove, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1.
2009, ¢. . 30 Ca 24/2008 - 78,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2005, ¢.j.
3164/110/2005-Ve. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti  Finanéntho radu v Pardubicich (diale jen ,spravce dané“) ¢.j.
60285/05/248912/8246 ze dne 31. 3. 2005, kterym byla stézovateli pfedepsana k primému
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placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci
obdobi 2002 ve vysi 409 112 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasaéni dtvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%) a
’. 7 v M / vV’ 1: 4 / 4 4 4 V.’ 7
namita, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem zru$ujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ktery krajsky soud zavazal zabyvat se existenci prokury
/v Vv c 7 vV / 4 v / \4 4
mandatare ve vztahu k odlisnosti Gvah povéreného spravce dané a tvah zalovaného.

Dle stézovatele se krajsky soud omezil pouze na citaci § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z prijmt. Pro kvalifikaci téchto pfijmu neni tedy rozhodujici, na zakladé jakého
pravniho vztahu poplatnikovi ptijmy plynou, rozhodujici je skutecnost, ze ¢innost neni
vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni Glet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika. Dle stézovatele v souzeném pripadé vsak nelze mandat, ktery je
svéfen jinému v uréitém rozsahu a prirazeni odmény za jeho vykon rezimu zavislé
¢innosti, zalozit na predpokladu, ze pro zajisténi provozu firmy, ktera se zabyva obchodni
{innosti, je zfizeni obchodniho oddéleni nezbytnosti. Nelze ani pfisvédc¢it nazoru
krajského soudu, ze jde o Cinnost, z jejiz podstaty vyplyva urcita zavislost na vedent firmy.
Pro takovy zavér nejsou k dispozici zadné skutkové duvody. Stézovatel se pred uzavrenim
mandatni smlouvy obchodem se zelezem nezabyval a $lo o ¢innost novou. Mandat
k vedeni neni vykonem pravidelné se opakujici Cinnosti. Neni spravny zaveér,
ze jmenovany zastaval u stézovatele pozici vedouctho (feditele) obchodniho tseku a jen po
urcitou dobu byl soucasné téz prokuristou. Prokuristou se jmenovany stal pozdéji a
predmétem této véci je dariova povinnost za obdobi, kdy jmenovany vykonaval mandat a
vedle toho byl prokuristou.

Dle stézovatele je pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z priymu rozhodujici, aby poplatnik byl pfi vykonu prace pro platce povinen dbat jeho
prikazi. Naplnéni tohoto podstatného znaku zavislé cinnosti vSak nevyplyva
z provedeného dukazniho fizeni. Naopak byl to mandatar, ktery jako opravnény k takové
¢innosti, vykonaval samostatné urcitou zalezitost uskutecnénim pravnich tkont, kterymi
platce zavazoval. Krajsky soud aplikoval bez dalsiho ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona
o danich z ptijmt, namisto pism. c) zakona.

Stézovatel opakované zdiraznuje, ze M. K. uzaviel mandatni smlouvu dtive nez byl

. 4 . v . VvV v v/
jmenovan prokuristou. Ackoliv stézovatel na tuto skutecnost od zacatku poukazoval,
zadnym zplsobem se tato argumentace neodrazila v ivahach vyjevenych v odiivodnéni
rozhodnuti. Jisté lze dle stézovatele prisvédéit existenci o zavislé Cinnosti tehdy, jestlize
by mandatni smlouva existovala osamocené, bez realného podkladu a bez skuteéného
vykonu mandatu navenek i dovnitf a bez skute¢ného hospodaiského divodu a existujiciho
hospodarského rizika, potom by nebylo ¢eho napadenému rozhodnuti vytknout. Za
situace, kdy byl jmenovany uveden do funkce prokuristy nasledné, je ulozena povinnost za
zdatiovaci obdobi roku 2002 skutkové i pravné vadna. Dle nazoru stézovatele ma existence
4 ’ . ’ 4 4 v . /4 M Ve /
prokury krucialni vliv na mandatni smlouvu. Zaveéry krajskeho soudu nejsou pouzitelné
pro prokuru, nebot jeji obsah je zdkonem vymezen a odpovidajicim zptsobem verifikovan
zapisem do verejné evidence. Jestlize jde zde o odménu, potom takova odména byla
v/ 4 v M . v 4 eV V7 4 v /
soucasti odmény prokuristy, jehoz mandat ex lege zahrnoval jiz dfive mandat zalozeny
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smlouvou. V podstaté vykon mandatu a vykon prokuristy splynul v rozhodném obdobi
fakticky (nikoli pravné) v jeden. Definiéni prvek zavislosti v pfipadé prokury neni dan a

. . ~ . . v/ v/ v / . ’ Vv, vV /N
neexistuje. Ze prokuristovi pfislu$i odména z plné moci neni tfeba skutecné blize
komentovat a existence plné moci je dana ex lege. Stézovatel a jmenovany M. K. neméli
zajem na tom, aby vedle postaveni prokuristy uzavirali pracovni smlouvu. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany v pfipisu ze dne 6. 3. 2009 uvedl, Ze na svém postupu trva a navrhuje
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze u stézovatele provedl danovou
kontrolu povéteny spravce dané - Financ¢ni afad v Hradci Kraloveé, a to na zakladé
poveérenti feditelky Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2004. Financni ufad
v Hradci Kralové byl povéren k provedeni danové kontroly dle §16 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“) vletné dil¢ich dkonu procesné
souvisejicich. Pfedmétem kontroly se meéla stat dan z pridané hodnoty a dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2002, a to
pouze ve véci mandatni smlouvy uzavtené dne 15. 3. 1997. Mandatni smlouva byla
uzavrena mezi stézovatelem jako mandantem a M. K. jako mandatarem. Ve smyslu cl. I
smlouvy byl mandatat povéren vedenim obchodniho useku prodeje hutniho materialu a
zavazal se v ramci této funkce vykonavat pro stézovatele veskeré ukony spojené s touto
¢innosti za dohodnutou mési¢ni Uplatu 65 000 K¢. Pri danove kontrole bylo zjisténo, ze
pan K. pro svou dinnost vyuzival kancelafské vybaveni a vnitfni pocitacovou sit
spolecnosti, ¢innost vykonaval v pracovni dny béhem pracovni doby zameéstnanct, za
spolecnost vedl jednani sobchodnimi partnery. Na zakladé shora uvedenych zjisténi
spravce dané dospél k zavéru, ze charakter Cinnosti vykonavané panem K. podle mandatni
smlouvy nespliuje znaky zivnosti podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (dale jen , zivnostensky zakon®) ani znaky podnikani dle § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot ¢innost nebyla prokazatelné provozovana samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nybrz jménem spolecnosti stézovatele. Spravce
dané dospél k zavéru, ze ¢innost pana K. dle mandatni smlouvy méla znaky zavislé ¢innosti
a proto spravce dané posoudil odmeény vyplacené z titulu mandatni smlouvy jako prijem ze
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmt. Spravce dané dle § 38h
zakona o danich z pfijma a § 69 odst. 1 dafiového radu predepsal stézovateli k pfimému
placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2002 v celkové vysi 409 112
K¢. Proti platebnimu vyméru ze dne 31. 3. 2005 se stézovatel odvolal. Odvolani stézovatele
dne 12. 12. 2005 zalovany zamitl.

Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel zalobou. Krajsky soud zalobu rozsudkem
ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 31 Ca 37/2006 - 78, zamitl. Rozsudek krajského byl ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele pro nepfezkoumatelnost zrusen dne 23.1.2008 rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 36/2007 - 66. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku krajsky soud zavazal, aby se zabyval existenci prokury pana K. ve vztahu
k podfazeni jeho pfijmt pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
Krajsky soud znovu o zalobé rozhodl dne 30. 1. 2009 tak, ze zalobu zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.
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V kasaéni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu
ustanoveni § § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a taktéz tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval
4 / 4 4 4 V. ./ / M vVv/ 4 4
zavazny pravni nazor zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

S namitkami stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti nelze souhlasit.

Pfedné je vdaném pripadé tfeba zdUraznit, ze pfedmétem danové kontroly a
domeérku spravce dané byly pfijmy plynouci panu K. za ¢innost vykonavanou na zakladé
mandatni smlouvy, nikoli pfijmy z titulu vykonu funkce prokuristy. Nejvyssi spravai soud
je na rozdil od stézovatele toho nazoru, ze existence prokury je pro posouzeni charakteru
ptijmi z mandatni smlouvy bez vyznamu. Pokud Nejvyssi spravni soud predchozi
rozsudek krajského soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 37/2006 - 78 zrusil a krajsky soud
zavazal zabyvat se existenci prokury pana K. ve vztahu k podrfazeni jeho prijmt pod
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu, pak proto, ze krajsky soud se ve
svém predchozim rozsudku touto zalobni namitkou stézovatele viibec nevyporadal. Toto
ovSem napravil v nyni kasalni stiznosti napadeném rozsudku.

Obecné predstavuje prokura zvlastni druh plné moci. Jeji pravai upravu najdeme v

§ 14 obchodniho zakoniku Prokurista pritom nemusi byt zaméstnancem nebo
v 7/ oV 4 4 4 i v v/ / 4 4

spolecnikem, muze jit o osobu, ktera zatim s podnikatelem neméla zadny pravni vztah.
Obdobné jako plnou moc lze udélit prokuru bez naroku na odménu a tim i bez danovych
aspekti. Muze dochazet 1 k pfipadam, kdy prokura je udélena, avsak k faktickému vykonu
nedojde a prokurista nebude vykonavat zadnou ¢innost. Prokura nezaklada vztah obdobny
pracovnépravnimu pomeéru.

Jak judikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 21 Cdo 525/2005 ze dne
12. 12. 2005, ,prokura je zvlastnim drubem plné moci, kterou miize udélit jen podnikatel.
Vztah mezi  prokuristou a podnikatelem, jde-li o prokuru, nemiiZe byt wvztabem
pracovnépravnim. Funkce prokuristy totiZ neni drubem prdce ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1
pism. a) zak. prdce a vznik a zanik tohoto pravniho vztabu neni ani upraven pracovnépravnimi
predpisy; 7idi se ustanovenimi obchodnibo zakoniku, pripadné obsabhem spolecenské smlouvy.
Pravni predpisy vsak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tutéZ obchodni spolecnost (spolecnost s
rucenim omezenym) vykondvaly fyzické osoby na zikladé pracovnépravnich vztaha.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze vedle prokury muze vykonavat prokurista pro
4 v A .. /4 Ve . 4 v v v 4 4
obchodni spoleénost téz jiné cCinnosti na zakladé poméru pracovnépravniho, tedy
vykonavat ¢innost zavislou. V posuzované véci bylo tedy mozné, aby pan K. vykonaval
vedle funkce prokuristy i ¢innost zavislou. Udélenim prokury 29. 5. 2000 se automaticky
charakter ¢innosti vykonavané panem K. na zakladé mandatni smlouvy nezménil, jak tvrdi
stézovatel. Pivodné uzaviena mandatni smlouva nedoznala po udéleni prokury zadnych
zmén. Stejné tak odména za praci mandatafe se udélenim prokury nestala automaticky
v/ 4 v M M /7 vV . / 4 v
soucasti odmény prokuristy, jak se domniva stézovatel. Krajsky soud spravné v rozsudku
4 v v vV . . 4 v 4 v
poukazal na skutelnost, ze stézovatel ani netvrdil, ze by po udéleni prokury doslo
k jakékoliv zméné mandatni smlouvy (i ze by doslo k modifikaci mésiéni pravidelné Gplaty
Ve 4 vV eV v/ v 4 4 4 vV /4
za Cinnost poskytovanou na zakladé jiz drive uzavfené mandatni smlouvy. Z danového
hlediska neni rozhodujici existence prokury, nybrz to, co je predmétem dané z pfijmu
fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o danich z pfijmu.
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Obdobny zavér vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Afs 111/2007 -
102, ze dne 17. 1. 2008, kde posuzoval ptijmy mandatartu (komanditistd), kteti soucasné
vykonavali funkci prokuristi. ,,Nejvyss? spravni soud k namitce tykajici se relevantnosti
provdadéni ¢innosti Ing. J. H. a J. F. jako ¢innosti prokuristi odkdzal na svij rozsudek ze dne 28.
7. 2004, & j. 6 Afs 972003 - 59, publikovany pod & 889/2006 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, Ze
vykondvd-li komanditista komanditni spolecnosti pro tuto spolecnost cinnost, kdy prijmy z této
Cinnosti by jinak podlébaly zdanéni podle ust. § 10 zakona o danich z prijmai, pak se na zdikladé
fikce stanovené vust. § 6 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona povazuje prijem z této Cinnosti pro
dariové ucely za prijem ze zavislé Cinnosti. Takovy prijem - bez obledu na pravni predpis,
ktery upravuje vzdjemnd prava a povinnosti komanditisty a spolecnosti z pohledu zdvazkového,
bez obledu na smluvni typ, ktery vzajemnd prava a povinnosti z pobledu zavazkového zaklida,
a bez obledu na zpisob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni - je p¥ijmem, ktery podléha
zdanéni podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona. V souladu s timto ndzorem Nejuvyssiho
spravniho soudu postupoval i krajsky soud, kdyz odmitl Zalobni namitky stéZovatele tykajici se
tvrzeného nespravného posouzeni predmétnych Cistek jako prijmi ze zavislé cinnosti a
funkcnich poZitki. Rozhodnuti krajského soudu - které wvychdazi ze skutecnosti, Ze mezi
stéZovatelem a spravnim organem neni spor o tom, Ze Ing. |. H. a . F. byli v rozhodném obdobi
komanditisty, a soucasné i prokuristy, stéZovatele jako komanditni spolecnosti -
tak nijak neodporuje ani st&ovatelem zmiriovanému rozsudku Nejuysstho soudu Ceské
republiky, podle néhoZ nelze funkci prokuristy wvykondvat v pracovnépravnim vztahu
podle zikoniku price, nebot’ prokura jako zvlistni drub zastoupeni se 7idi ustanovenimi
obchodniho zikoniku. A to proto, Ze fikce stanovend v ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prgmi je konstruovina vybradné pro ucely dariové a nema soukromopravni disledky.
S obledem na vyse uvedené proto Nejuvyssi spravni soud neprisvéd(il této namitce stéZovatele....

Sam stézovatel v kasalni stiznosti pripousti, ze ,lze prisvédcit mozné existenci vivahy o
zdvislé ¢innosti tehdy, jestlize by mandatni smlouva existovala osamocené, potom by nebylo ceho
vytknout napadenému rozhodnuti a swvybradami i odivodnénim rozhodnuti spravnich
organi.“ V protokole o Gstnim jednani ze dne 3. 3. 2004, C. j. 39556/04/248932/2042 pan
M. K. mimo jiné vypovédél, ze vedl obchodni tsek od roku 1997 a jedinym diavodem pro
ztizeni prokury byl pozadavek nékterych firem jednat s osobou zapsanou v obchodnim
rejstriku. Jinak rozdil v ¢innosti mezi obchodnim reditelem a prokuristou nebyl zadny. Na
funkci obchodniho feditele mél pan K., jak sam uvedl, uzavienou od roku 1997 pouze
jednu smlouvu, a to na dobu neurditou. Zadny jiny obdobny smluvni vztah sjinymi
spoleCnostmi uzavieny nemél.

S ohledem na vys$e uvedené se jevi zavér krajského soudu o tom, Ze v souvislosti
s udélenim prokury nedoslo k zadné zméné charakteru linnosti vykonavané na zakladé
mandatni smlouvy, spravnym, majicim oporu v provedeném dokazovani. V daném pripadé
M. K. mohl soucasné zastavat funkci vedouciho obchodniho tseku i vykonavat funkci
prokuristy. Pfedmétem posouzeni je v projednavané véci povaha odmény za linnost
vykonavanou na zakladé mandatni smlouvy a rozhodujici pro posouzeni charakteru této
¢innosti budou charakteristické znaky ¢innosti mandatare, nikoli existence prokury.

Pokud stézovatel nesouhlasi s podfazenim ptijmt pana K. pod pfijmy ze zavislé
¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt, uvadi Nejvyssi spravni soud
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nasledujici. Z rozhodnuti krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze sviy zavér o povaze
posuzovanych pfijma optel o vyznamné charakteristiky zavislé cinnosti, ze kterych
dovodil, Ze prijem z mandatni smlouvy M. K. je tfeba podradit pod ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu. Tento zavér krajsky soud taktéz dostateéné odavodnil.
Pfi posouzeni charakteru pfijma vychazel jednak z povahy vykonavané cinnosti, kdyz
konstatoval, ze funkce vedouciho (feditele) obchodniho Gseku prodeje hutniho materialu je
pro zajisténi firmy nezbytnosti. Dale uvedl, ze vedouci takového oddéleni mimo jiné tidi a
zadava Gkoly jemu podtizenym osobam - zaméstnancim firmy. M. K. vedl obchodni tsek,
daval tkoly akontroloval zaméstnance, vystupoval jménem stézovatele ve vztahu
s dodavateli a odbérateli, fesil a projednaval obchodni pfipady, provadél analyzy a
planovani. Dle nazoru krajského soudu si jen stézi lze predstavit, ze by fidil zaméstnance
stézovatele, aniz by on sam nebyl povinen dbat prikazd stézovatele. Dale krajsky soud
zduraznil, ze $lo o ¢innost dlouhodobou, provadénou nikoli pod vlastnim jménem a na
vlastni GCet, s pevné sjednanou odmeénou v pravidelné mésicni splatce.

Ze vsech vyse uvedenych znaku pak krajsky soud uzavrel, ze $lo o c¢innost zavislou.
Se zaveéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Pokud stézovatel namital, Ze krajsky soud nemél pro vyse uvedené zavéry
k dispozici zadné skutkové duvody, nelze snim souhlasit. Provedené dokazovani
v dafiovém rizeni, zejména vypovéd pana K., neni se zavéry zalovaného a soudu v rozporu.
Skutecnost, na kterou poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti, a to, ze se pfed uzavienim
mandatni smlouvy obchodem se Zelezem nezabyval a Ze $lo o ¢innost novou, je pro
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posouzeni charakteru ¢innosti vykonavané panem K. na zakladé mandatni smlouvy bez
/ vV 4 v 4 4 4 / i v

vyznamu. Pokud stézovatel namital, ze mandat k vedeni neni vykonem pravidelné se
opakujici ¢innosti, lze s nim obecné souhlasit, avSak v projednavané véci a pro danové
Ucely je v souladu se zasadou zakotvenou v § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, rozhodujici stav fakticky, nikoli smluvné deklarovany. Jak krajsky soud
spravné zduraznil, neni dulezité jaky smluvni vztah mezi sebou Gcastnici uzaviraji, ale
dulezité a stézejni je, zda posuzovana Cinnost nese znaky zavislé Cinnosti dle zakona o
danich z prijmu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se tvrzeného nespravného pravniho
posouzeni charakteru dinnosti pana K. vykonavané na zikladé mandatni smlouvy
nedopustil, nebot {innost, jez vySe jmenovany pro stézovatele vykonaval, nesla znaky
zavislé Cinnosti a odménu tak bylo mozné podradit pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptijmt.

Protoze Nejvyssi spravni soud taktéz v daném pripadé neshledal, ze by krajsky soud

’ /. /7 4 ’ v 4 v/ 7 . M

nerespektoval zavazny pravni nazor predchoziho zrusujictho rozsudku, tak jak tvrdil
v kasaéni stiznosti stézovatel, kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.

s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto stadiu fizeni Uspéch, nemad pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 A% . v Ve / v \4 /4
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému
naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



