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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: R. M., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim.
Svobody 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2002, ¢&.j. FR-110-6828/2001-
0107/PH, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3.7.2008, ¢.j.29 Ca26/2008 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca 26/2008 - 72,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 10. 2002 ¢&. j. FR-110-6828/2001-0107/PH, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu
ve Zliné ze dne 28. 6. 2001 ¢. j. 142682/01/303912/2629 dométujicimu na dani z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996 castku 103 280 K¢.

Je tieba predeslat, ze Krajsky soud o této zalobé rozhodoval opakované, priemz
jeho predchozi rozsudky ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 408/2002 - 26 a ze dne 18. 10. 2006,
¢. .29 Ca 133/2006 - 31 byly zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
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2006, ¢. j. 2 Afs 91/2005 - 61, a ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 14/2007 - 60, a to v obou
ptipadech z procesnich davoda.

V nyni napadeném rozsudku krajsky soud predevsim konstatoval nafizeni jednani
k odstranéni vad, pro které byl jeho predchozi rozsudek v kasalnim ftizeni zrusen. Pri
tomto jednani precetl obsah spravniho spisu a vypovédi vSech svédku tak, jak bylo
v M 4 v 4 Ve o 4 4 Ve /. i /4 4
zalobcem a jeho zastupcem pozadovano pti jednani; pritom vzal v ivahu i1 podani T. M.,
které v zastoupeni zalobce ucinil v dobé pred jednanim ve vztahu ke vSem jejich soudem
M 4 / v v v M / . v
projednavanym vécem. Vse, co bylo ¢teno a vjakém rozsahu, je v rozsudku podrobné
popsano. V zavéru jednani zalobce upozornil na nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US
545/07 s tim, ze by soud mél prihlizet k namitce prekluze, i kdyz nebyla vznesena ve lhaté
pro podani zaloby.

Konkrétné krajsky soud v rozsudku uvedl, ze namitku nespravného nezahrnuti
faktur od dodavateltt HAS, v. o. s., a KOREX, spol. s. r. 0., do vydaji posoudil tak, ze
zalobce v rozporu s povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) neprokazal, ze se
jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), nebot neprokazal, ze prace
spocivajici v opravach nakladnich vulkanizaénich forem byly provedeny. Formalné
vystavené doklady nebyly podlozeny dal$imi zjisténimi o provedeni oprav ani vypovéd'mi
svédku. Krajsky soud s nimi podrobné porovnal tvrzeni zalobce a dovodil, ze tyto
vypovédi neprokazuji provedeni praci zahrnutych do spornych faktur. K vytce, ze nebyl
opatren navrhovany znalecky posudek, ktery by prokazal, ze kromé Zbrojovky Jablinka,
a. s., se na oprave forem podilely i jiné subjekty, krajsky soud uvedl, ze ani takovy dukaz
by nebyl potvrzenim praci fakturovanych oznaenymi dodavateli. Namitku poruseni
procesnich prav zalovanym v danovém rizeni shledal soud zcela nekonkrétni. Krajsky soud
poukazal 1 na podani zalobce ve sporech tykajicich se dané z pridané hodnoty a ,,z procesni
opatrnosti“, k niz byl veden tim, ze zalobce sva podani obvykle vztahoval ke vsem
projednavanym zalobam, se vyporadal i s tvrzenimi tam obsazenymi. Zejména se vyslovil
k namitané nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti, ktera méla byt dasledkem
neplatného zahajeni kontroly zptisobeného netplnosti protokolu o zahajeni; zde poukazal
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001 - 96, pojednavajici o intenzité vad vedoucich k nicotnosti spravniho rozhodnuti.
A¢ se jednalo o namitku uplatnénou opozdéné, krajsky soud ji vécné vyporadal, ovsem se
zavérem, ze divody nicotnosti dany nejsou. Ve vztahu k namitce prekluze ovsem ustal na
tom, ze jde o namitku podanou po uplynuti zalobni lhity a rovnéz odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Namitky zalobce proti nedostatkim vyzev
vydanych spravcem dané dne 16. 7. 1999 a 31. 8. 1999 oznadil téz za opozdéné, ovsem uvedl
k nim, ze $lo o vyzvy podle § 31 odst. 9 dattiového tadu, v nichz nemusi byt obsazeno
sdéleni konkrétnich pochybnosti. Krajsky soud ani nepfisvéd¢il argumentaci o
nepfipustnosti pozadavku spravce dané na prokazani skuteCnosti, kterych nebyl zalobce
Gasten, protoze zji$tovani ohledné subdodavateld spole¢nosti HAS, v. o. s., bylo
provadéno ve prospéch zalobce, ktery jinak nebyl schopen dolozit, ze prace touto
spoleCnosti fakturované byly provedeny. Odmitl také namitku o nesplnéni dikazniho
bremene spravcem dané, nebot povinnost prokazat tvrzena plnéni stihala dariovy subjekt.
Dale neuznal zalobcovo tvrzeni, ze zpusob, jakym byly dodavky dodavateli plnény jsou
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soucasti jejich obchodniho tajemstvi ani, ze vypovedi svédka V., C., H,, Hl aZ. a K. o
provadéni oprav ve vyrobnim areilu ve SluSovicich doklidaji dodavky spoleénosti HAS, v.
o. s. vyfakturované. Zalobni tvrzeni, %e z ,Prehledu oprav® nelze dovodit duplicitu oprav,
nebot kazdy zdodavateld mohl na formé provadét jiny Gkon, soud neakceptoval
s ohledem na nedostatek dikazu o tom, ze tomu tak skutecné bylo. Opomenuti vypovedi
svédka V. zalovanym je novou namitkou, navic tato vypoveéd nebyla prilis konkrétni. K
navrhu na vyslech svédka slysenych v danovém ftizeni, krajsky soud uvedl, ze k tomu
neshledal divod. Svédci byli slySeni a zalovany z jejich vypovédi vychazel, pfi¢emz jeho
zavéry s nimi nejsou v rozporu. Stejné tak ani neshledal vadou nevyslechnuti p. H. a p. V.,
nebot to, k ¢emu méli svédcit, bylo objasnéno a vylouceno jinymi dikazy. Krajsky soud
dale poukazal nanevysvétleny rozdil ve fakturaci spoleénosti KOREX, spol. sr. o,
(180 438 K¢ véetné DPH) a zalobcovou fakturaci téchze oprav jejich zadavateli, spolecnosti
Barum Continental, spol. s r. 0., (54 168 K¢), pti soucasné datové rozpornosti obou plateb.
V fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze spole¢nost HAS, v. o. s., ani spolecnost KOREX,
spol. s r. 0., opravy samy neprovadély, ale pouze uletné prefakturovavaly od spolecnosti
VALASEK PLUS, spol. sr. o., kterd oviem neméla Z4dné zaméstnance a jejiz jednatel
poptel, Ze by formy opravoval a nebyl schopen uvést, kdo tak &inil. Zalovany viak dle
krajského soudu pochybil, pokud neuvedl divody nevyslechnuti téchto svédkt ve svem
rozhodnuti, podle krajského soudu vsak nejde o vadu majici zasadni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (rovnéz jde o namitku uplatnénou az v prubéhu fizent).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita poruseni principu bezprostrednosti soudniho
jednani a plné jurisdikce. Hodnocenim ptinosu téchto vypoveédi soud provedl predbéznou
selekci dukazu, ktera je nepripustna. Neprovedenim vyslechu svédki soud znemoznil
zalobci prokazat jim tvrzené skutecnosti, coz vedlo k neuspéchu ve sporu. Soud zkreslené
uvadi nékteré vypovédi, napt. tvrdi, Ze jednatel spoleénosti VALASEK PLUS, spol. s r. o.,
(p- K.) poprel provedeni oprav a zcela pominul, ze uvedl, ze na opravy forem ,zatkoloval
urdité pracovniky“. Zalovany také ulozil doddanému spravci dané, aby vyslech v tomto
sméru doplnil, ovSem to se jiz nepodarilo, nebot p. K. se stal nekontaktnim. Bez odstranéni
tohoto a dalsich rozport vsak nelze dospét k radnému zjisténi skutecného stavu véci. Stejné
tak zalobce nenavrhoval vyslech svédka H. k ¢innosti spole¢nosti Barum Continental, jak
tvrdi soud, ale k potvrzeni provadéni oprav spoleénosti HAS, resp. KOREX. Pfitom
vypovéd tohoto svédka by mohla mit zisadni vyznam. Zalobce netvrdil, %e spole¢nost
HAS opravy provadéla, ale Ze opravy zaji§tovala. Svédek V. pak mohl podpofit Zalobcovo
vysvétleni. Zalobci nelze vytykat, Ze neunesl dikazni b¥emeno, kdy? jeho névrhy dikazd
nebyly provedeny a tim byl z moznosti splnit dikazni bfemeno vylouden. Stézovatel dale
odkazuje na kasaéni namitky uplatnéné jiz v kasacnich stiznostech podanych dne 24. 2.
2005 a 8. 12. 2006, jimiz se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval, nebot predchozi soudni
rozhodnuti zrusil z procesnich d@vodd. Navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na zikonné
4 Ve M v /7 ’V . b 4 4 4 VvV 4 4 . 4 . \4

nalezitosti kasacni stiznosti, jimz podani stézovatele neodpovida. Zejména upozornil, ze
neprovedeni vyslechu svédkd H. a V. nebylo namitano v zalobé a takova namitka, je tudiz
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stejné tak odkaz na kasac¢ni stiznosti podané proti
.. /. o v 4 \4 "4 v v /. v 4 o
jinym rozsudkum nelze podle zalovaného povazovat za radné uplatnény kasacni duvod.
Pokud by se Nejvyssi spravni soud sjeho nazorem neztotoznil, uvadi zalovany k véci
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samé, ze v ramci daniového fizeni opravnéné vyloudil z danové uznatelnych vydaji éastku
225 600 K¢ dle faktury & 3/96 ze dne 11.10. 1996 vystavené HAS, v. o. s., za opravu
vulkanizac¢ni formy a castku 111 900 K¢ dle faktury ¢. 960193 ze dne 25. 11. 1996 vystavené
KOREX, spol. s r. o., za opravu vulkaniza¢nich forem v zafi, fijnu a listopadu r. 1996.
K tomu poznamenava, ze vydaj za fakturované prace v mésici zafi uznan byl. Danovy
subjekt neprokazal své tvrzeni o tom, ze prace byly provedeny (u spole¢nosti KOREX,
spol. s r. 0., zCasti). Pozadavek na takové prokazani praci je zcela v souladu se zakonem,
slo o soudast dikazniho bremene danového subjektu. Krajsky soud se v rozsudku podle
presvédceni zalovaného dostatec¢né vyporadal s hodnocenim zjisténych skutecnosti. Pokud
jde o navrh na vyslech svédka V. (tidi¢ spolecnosti KOREX) a p. H., (technika spole¢nosti
Barum Continental, a. s.), pak jiz z jejich postaveni bylo zfejmé, ze by nemohli potvrdit
prubéh obchodniho ptipadu, tak jak byl deklarovan danovymi doklady. Jednatel
spole¢nosti HAS uvedl, Ze opravy spoleénost neprovadéla, jen prefakturovavala, a vlastni
prace méla provadét spoleénost VALASEK PLUS, jejiz zastupce to poptel a kterd neméla
zadné zameéstnance. Vyslechy téchto svédk nemohly zménit dikazni situaci, nehledé na
to, %e alobce ani neuvadél, co ma byt vyslechem svédkd prokazano. Zalovany povaZuje
kasacni stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 4. 2009 stézovatel poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 a namita, 2e dafiova kontrola
byla u ného zahajena protokolem o ustnim jednani ze dne 31. 8. 1999, z néhoz je patrno, ze
se tak stalo protipravné a protiistavné. Pri zahajeni kontroly nebyly sdéleny zalobci zadné
pochybnosti ¢i podezieni, resp. duvody k jejimu zahajeni. Takto bezdivodné zahajena
kontrola predstavuje svévoli pti uplatiiovani statni moci. S ohledem na to jsou pak i
usvédCujict dukazy takto opatfené ziskany protitstavnim zpusobem. Tuto namitku
povazuje stézovatel za pripustné uplatnénou, nebot v dobé podani zaloby nebyl vyse
uvedeny zavér Ustavniho soudu dosud judikovan.

Zalovany k doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze nazor Ustavniho soudu je nazorem
ojedinélym a zcela prekvapivym. Navic tento nazor pfimo odporuje pravni Upravé
plynouci z danového radu. Nalez nebyl Ustavnim soudem ani zverejnén ve Sbirce zakonu,
coz by zalozilo jeho vseobecny vyznam. Je treba rozliSovat mezi nalezy, v nichz byla
zohlednéna specifika urcitého konkrétniho pfipadu a nalezy majici zasadni sjednocovaci
vliv. V dané véci se jednalo pravé o nalez ve véci vyznacujici se uréitymi specifickymi
skuteénostmi. Jednalo se o zdanéni fyzické osoby namitajici prekluzi z dvodd formalniho
zahajeni danové kontroly, pricemz k tomuto zahajeni doslo v posledni den lhity. Pokud
by nalez, prezentujici dokonce nazor pouze dvou soudc, mél byt zménou obecnych
pravidel pro zahajovani kontroly, nemohl to spravce dané v r. 1999 pfedvidat. Zalovany
poukazuje na odlisné stanovisko predsedkyné rozhodujictho senatu Ustavniho soudu,
s nimz se plné ztotozriuje. Zalovany zejména zddraznuje, ze dariova kontrola ma 1 vyznam
preventivni. Oznameni dGvodd zahajeni kontroly by predpokladalo leckdy rozsahlé
v vV 4 v 4 /. 4 4 M . 4 4 Ve 4 /
setreni pred timto zahajenim. Svévoli v zahajovani kontrol lze vyloucit nahodnym
vybérem kontrolovanych subjekti za pomoci vypocetni techniky, coz vyloudi lidsky
faktor. Takto je institut datiové kontroly chapan v evropském prostoru - tedy jako
kontrolni institut na zakladé nahodného vybéru ¢i dle urditého klide, na zakladé
.. /. o M / / v/ / vV 4 v 4 vV /.
rizikovych parametru, automatickych analyz apod., slouzici k ovéreni plnéni danovych
povinnosti a zaroven i pusobici preventivné. Z informaci opatfenych Ministerstvem financi
. VA v v / / g ’ v
je kontrola pojimana ve smyslu predmétného nalezu Ustavniho soudu pouze v Bélorusku.
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Nakonec upozornuje na skutecnost, ze toto doplnéni kasaéni stiznosti bylo podano se

v / v / 4 4 / M 4 \4
znanym dasovym odstupem od vydani napadeného rozsudku krajského soudu, coz
povazuje za vyloucené. I nadale setrvava na zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel uplatnéné kasacni duvody
nepodradil davodum podle § 103 odst. 1 s. f. s., podle jejich obsahu lze nicméné soudit, ze
vznasi kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a, b, d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda odkaz na kasaéni namitky
uplatnéné v predchozich kasacnich stiznostech, lze povazovat za ptipustné kasa¢ni body. Je
treba vychazet z ust. § 106 odst. 1 s. t. s., podle néhoz kasacni stiznost musi kromé dalsich
nalezitosti obsahovat 1 davody, zjakych rozhodnuti, proti némuz smétuje, napada.
Duvody pak musi odpovidat divodim predpokladanym v § 103 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud je jimi v kasanim fizeni vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). To predpoklada
dostateCnou konkretizaci kasacnich bodt. Zde lze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (dostupny na www.nssoud.cz),
jimz vymezil nezbytnou konkretizaci zalobnich boda: Zaloba kromé obecnych naleZitosti
podini (§ 37 odst. 2 a 3 s. 7. s.) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné, pricemz podle pism. d) citovaného ustanoveni je Zalobce povinen uvést v Zalobé
konkrétni (1. ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovdzend konkrétni pravni argumentaci. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
torzené nezakonnosti. Tyto zavéry jsou aplikovatelné, s ohledem na ustanoveni § 120s. t. s.,
rovnéz na kasacni stiznost.

Podanou kasacni stiznosti stézovatel napada jiné rozhodnuti soudu nez v kasacnich
stiznostech, na jejichz obsah odkazal. I kdyz se jedna o rozhodnuti téhoz soudu a v téze
véci, je tfeba s pfihlédnutim k charakteru predmétnych namitek konstatovat, Ze tato
skuteénost nezbavuje stéZzovatele povinnosti uvedenych v predchozim odstavci. Nestali
proto pouze obecné odkazat na drivéjsi kasacni stiznosti, nebot krajsky soud rozhodoval
nové na zakladé nového jednani a mohl nékteré sporné otazky vyporadat a zdavodnit
odlisnym zptsobem (a také tak uéinil, nebof jeho posledni rozsudek je podstatné
propracovanéjdi, nez ty predchozi). Nemuze pak byt tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
urcovat, do jaké miry lze jednotlivé kasani namitky sméfujici proti puvodnimu
rozhodnuti krajského soudu vztahnout i na jeho rozhodnuti nové. Toto mél ucinit
stézovatel v kasalni stiznosti. Kasacni stiznost tak neni ptipustnd v rozsahu namitek
odkazujicich na namitky uplatnéné stézovatelem v jeho pfedchozi kasaéni stiznosti.

Lze tak shrnout, ze stéZovatel ptipustné uplatnil namitku smétujici proti poruseni
, , . . . Vi v o 7 . \ /7 . v 4
zasad plné jurisdikce nevyslechnutim svédkt, namitku nepresné interpretace svédecké
vypoveédi svédka K., jakoz i hodnoceni vyznamu navrzeného vyslechu svédka H.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazal na zplsob zahijeni danové kontroly
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odporujici nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Tuto
namitku, lze, navzdory vyjadreni zalovaného, povazovat rovnéz za ptripustnou, nebot ji
stéZovatel nemohl uplatnit v 24dné predchazejici fazi ¥Hzeni. Nazor, ktery zde Ustavni soud
vyslovil, je zvratem v dosavadni judikatufe a pred datem vydani zminéného nalezu nebyl
Vv teorii ani v praxi zastavan.

Prvotni namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat, je namitka
prekluze prava vymérit ¢i dométit dan. Pravni nazor vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
81/2007 - 73  avusneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (vse dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vychazel
v odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, byl totiz ptekonan nalezy Ustavniho
soudu, v nich? se Ustavni soud konstantné a bezrozporné vyjadiil, Ze soudy musi zkoumat,
zda nedoslo k prekluzi dané i bez namitky tcastnikt fizeni. Odkazat lze zejména na nalez
ze dne 26.2.2009, sp. zn. L. US 1169/07, v némz Ustavni soud vyloZil, zjakych dévodd
soudtim uveden4 povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,argumenty, na nich? je zivér o
nutnosti namitnout prekluzi prava na doméveni dané postaven, se opiraji vylucné o text
soudniho vadu spravniho, a prebliZeji $irsi souvislosti, plynouci ze systémové povakhy priva, jakoZz
i vychodiska, na nich? je postavena dispozicni zdsada.“ K systémové povaze prava Ustavni
soud uvedl, ze Institutr prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo 7adu (...)
Ze Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozriejmé
obsahové rozdily; presto vsak vZdy ziistavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno
o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v prvé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou
pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem
prekluze je ddile vzdy zanik samotného subjektivnibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze
povazovat i to, Ze k ni md orgdn verejné moci priblizet z wredni povinnosti; tento poZadavek je
logickym diisledkem zdvaznosti ndsledks, které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv
procesu nikdy neni ochrana neexistujicich (i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému
prdavu poskytovat ochranu.”

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudcich vydanych v obdobnych vécech dne
12. 6. 2009, €. j. 7 Afs 114/2008 - 92 a dne 11. 6. 2009, . j. 7 Afs 115/2008 - 80 je povinen ve
své dalsi rozhodovaci Cinnosti respektovat ,zietelné argumentainé® vyjadfeny pravni nazor
Ustavniho soudu, byt citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nebude nahrazeno Zadnym novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na citované nalezy
Ustavniho soudu, uvedl, Ze pokud by spravni soudy neptihlizely k prekluzi prava vymeérit
Ve VVe vV M v / Vv /7 W4 v 4
¢i domérit dan jenom proto, ze prekluze nebyla Gcastniky radné namitnuta, pak by
poskytovaly ochranu neexistujicim pravim, ¢imz by se dostavaly do rozporu se svym
hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych
Ve / v 17 / ’ . [ v 7 ’ .0y
osob. Soudy pritom nemusi v kazdém svém rozhodnuti z oblasti finanéniho prava explicitné
zdivodnovat, zda doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a
o / Vv /7 v/ 4 M 4 /4 ’
poplatka. Pokud Gcastnik rizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou
zabyval, dospél k negativnimu zavéru ohledné prekluze, neni nutné, aby své Gvahy v
oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma vsak povinnost vzdy se vyjadrit k otazce
prekluze, je-li namitana, a dale v ptipadé, Ze sice nebyla namitina, ale pfitom sam
dospél zavéru, ze k prekluzi prava skuteéné doslo. V dané véci krajsky soud v odivodnéni
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napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze se namitkou prekluze s ohledem na nazor uvedeny
4 V/V / 4 o / M Vo oee vV i i
v usneseni rozsifeného senatu vibec nezabyval, i kdyz ji stézovatel v replice uplatnil. Bude
tedy na krajském soudé, aby v dal$im fizeni namitku prekluze posoudil, nebot pochybil,
Ve i M vVv/ 4 4 4 4 i oV 4 i
pokud tak neudinil. Nejvyssi spravni soud za dané procesni situace nemuze sam hodnotit
/4 4 v . 4 4 o 4 4 v 4
otazku, zda v dané véci uplynula prekluzivni lhata ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt. Pokud by se touto otazkou zabyval, aniz se s ni predtim vyporadal krajsky
soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry krajského soudu a vzal by
UCastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym pravaim zavérim v
4 v M v 7/ /v i 4 M VVv/ /4 4 4
opravném prostredku, tj. v kasacni stiznosti, a tim by Nejvyssi spravni soud v daném
ptipadé nepfipustnym zpusobem zasahl do procesnich prav stézovatele. V tomto sméru je
kasacni stiznost opodstatnéna.

Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit ani k namitce
stézovatele, ze pri zahajeni danové kontroly mu nebyly spravcem dané sdéleny jakékoli
i Ve v 4 o M4 /. 4 4 M / ./
pochybnosti ¢i podezfeni, tzn. davody k jejimu zahajeni. Tato namitka Gzce souvisi
/ / . ’ VVe v 5 . ’
s posouzenim namitky prekluze prava vymérit dan, nebot krajsky soud se bude muset
’ . y . ’, ’ 7. ’ v / ’
v ramci namitky prekluze zabyvat tim, zda zahajeni danové kontroly bylo v daném
pripadé tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku ¢i nikoliv.

Stejné tak dal$i namitky odpovidaji tém, které jiz tesil Nejvyssi spravai soud
v oznacenych vécech sp. zn. 7 Afs 14-15/2008. Ke zptsobu, jakym krajsky soud reagoval na
stézovateluv navrh doplnit dokazovani vyslechem svédka, zde Nejvyssi spravni soud uved],
v M / vV M 4 ./ 4 4 i 4 (& M M i
ze je nesporné ze krajské soudy rozhoduji ve spravnim soudnictvi v tzv. plné jurisdikci. Jak
/. 4 4 4 M M M vv/ 4 4 4 4 4
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodovani v tzv. plné
jurisdikci znamena konkrétné napr. to, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho
rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moznost provadét také dokazovani. A
. v/ v \4 M 4 o / \4 \4 o v 4 4
to i v pripadé, ze se jedna o dukazy, které nebyly navrzeny zalobcem v prubéhu spravniho
v/ 4 M vv/ 4 4 4 4 v vV o /4
fizeni. Na druhou stranu ale Nejvyssi spravai soud vzdy uvadél, a povazuje za nutné to
pripomenout i nyni, ze krajsky soud by mél zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby
Ve 4 4 4 Vv M vv/ 4 4
nenahrazoval Cinnost spravniho organu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 21. 6. 2006, C. j. 1 As 42/2005 - 62 (oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt ma totiz pres
sva specifika stale predev$im kasa¢ni charakter. Znamena to tedy, ze krajsky soud nema
povinnost provést kazdy tcastniky navrzeny diikaz. Ma vsak povinnost fadné zdvodnit,
proc¢ jejich provedeni nepovazuje za nutné, coz plati jak pro dikazy, které jiz byly v tizeni
v 4 4 4 / vV 4 v/ 4 Ve / o . M
pred spravnim organem provedeny a ucastnik fizeni z néjakého divodu navrhuje jejich
opakovani, tak pro dikazy, které by mély byt poprvé provedeny v soudnim fizeni.
Hlavnim kritériem, podle kterého Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadené
rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k uvedené namitce, tedy je, zda krajsky soud sviyj
zavér o nadbytecnosti provést vyslechy navrzenych svédki radné odvodnil. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze jisté nelze prilitat k jeho tizi, ze
soudni ftizeni jiz probihd dlouhou dobu, a bylo by jen stézi akceptovatelné, pokud by
krajsky soud zamitl navrh na provedeni danych dikazd pouze z tohoto divodu. Tak tomu
ale nebylo. Uvedeny argument pouzil krajsky soud pouze podpurné. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku ve vztahu k jednotlivym svédkim podrobné zrekapituloval, co
bylo z jejich svédeckych vypovédi zjisténo a pro¢ neni nutné jejich vypovédi opakovat.
Stejné tak se vyporadal s navrhy na vyslech svédka H. a V., kdyz u zadného z nich zejména
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neshledal, ze by jeho vypovéd mohla prokazat faktické uskuteénéni predmétného
zdanitelného plnéni, coz krajsky soud opravnéné povazoval za meritum véci. Pokud
stézovatel namita, ze navrhoval vyslech svédka H. k prokazani provedeni praci spolecnosti
HAS, v. o. s., Ize ptisvédéit krajskému soudu v ndzoru, Ze potvrzeni provedeni praci touto
firmou lze stézi ocekavat od technika Barum Continental, spol. s r. o., nehledé k tomu, ze
jednatel této firmy uvedl, ze prace neprovadél, ale pouze prefakturovaval. Dale stézovatel
povazuje za zkreslenou vypoved svédka K. (jednatel VALASEK PLUS, spol. s r. 0.), kdyz
soud uvedl pouze jeji Cast. Z protokolu o vyslechu J. K. ze dne 9. 8. 2000 je ztejmé, ze
skutené uvedl, ze opravy sam neprovadél a ze ,zatkoloval urcité pracovniky®“. K otazkam
na dopravu, naspolecnosti, pro které opravy byly provadény a na dalsi konkrétni
skutecnosti, odpovidal pak znacné neurcité a nekonkrétné. Je pravdou, ze vyslychajici
dozadany spravce dané mél k odpovédi na provadéni oprav, polozit dal$i upfesnujici
otazku, 1 to, ze spravce dané pozadal o doplnéni vyslechu, ovsem v té dobé jiz byla firma
nekontaktni. Krajsky soud tedy uvedl pouze cast vypovédi tohoto svédka; nelze vsak
dospét k zavéru, s ohledem na ostatni obsah vypovédi jmenovaného, ze by zavér pfi uplné
citact mohl byt jiny. Tato skuteCnost by sama o sobé duvodem ke zruseni rozsudku byt
nemohla.

Jak bylo vyse popsano, krajsky soud velmi obsahle popsal vysledek dokazovani a

stejné tak dukladné provedl jeho hodnoceni a Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry
v vV . cVV/ . v v 7 . . v

v tomto sméru ztotoznuje. Blizsi rozbor je ovsem nadbytecny za situace, kdy je treba
rozsudek krajského soudu zrusit proto, ze se nezabyval otazkou prekluze doméreni dané.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva s. 1.
s. zrusil a véc vratil dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. srpna 2009
JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné

senatu



