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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: MUDr. S. S., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarné 3, Ostrava, o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 105/2008 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 105/2008 - 44,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1) Zalobkyné i Zalovany véas podanymi kasa¢nimi stiznostmi broji proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym soud odmitl zaloby
zalobkyné podané proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 1645/08-1102-
804526 a . j. 1646/08-1102-804526, vydanym ve véci dané z pfijmda.

2) Dtvodem odmitnuti zalob krajskym soudem byla jejich predcasnost, jelikoz
napadena rozhodnuti zalovaného nebyla zastupci zalobkyné dorudena, takze nenabyla
pravni moci.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti

IT.a)
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3) Zalovany v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje d@ivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tj. namita
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

4) V daném pripadé jde o vyklad ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy rad®). Jelikoz udélena plna moc byla posouzena
jako omezena, byla obé rozhodnuti dorucovana zalobkyni 1 jejimu zastupci — danovému
poradci ing. R. L. Zalobkyni byla rozhodnuti dorudena dne 21. 2. 2008; datiovému poradci
fikcl dne 6. 3.2008. Zalovany tvrdi, Ze pokud soud dospél k zavéru, Ze jeho rozhodnuti
nebyla radné dorudena a neztotoznil se s namitkou nepfipustného rozsifeni zalobnich
bodt, mél se zalobou zabyvat vécné a napadena rozhodnuti zrusit z davodu prekluze.
Zalovany tvrdi, Ze zistupce Zalobkyné neunesl svoje bfemeno tvrzeni ke zpochybnéni
doruceni napadenych rozhodnuti. Pokud totiz tvrdil, Ze se z dtvodu Ustavni lécby a
pracovni neschopnosti nezdrzoval v kancelafi od 6. 1. do 9. 3. 2008, odporuje toto tvrzeni
dtkazim, které obstaral zalovany. Bylo totiz prokazano, ze se ing. L. prubézné dostavoval
do své kancelare a prebiral pisemnosti, coz zalovany konkrétné doklada. Neprevzeti
napadenych rozhodnuti bylo vedeno obstrukénimi duvody s cilem dosahnout uplynuti
prekluzivni lhaty.

5) Proto zalovany navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.
IL.b)
6) Zalobkyné v kasatni stiznosti poukazuje na rozsudek rozSifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 27/2004, podle néhoz plati, ze zjisti-li soud, ze
napadené spravni rozhodnuti nebylo  zastupci zalobce doruleno, ulozi usnesenim
zalovanému doplnit spis o doklad o dorudeni rozhodnuti. Pravé to uéinil v daném pripadé
krajsky soud, nicméné zalovany to odmitl provest. V dasledku této necinnosti zalovaného
krajsky soud vécné neprezkoumal napadena rozhodnuti a doslo tak k odmitnuti
spravedlnosti ve smyslu ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod. Zalobkyné se
domniva, ze reseni, jak mohl krajsky soud dospét k meritornimu prezkumu, bylo nékolik:
donutit zalovaného k doruceni jeho rozhodnuti ulozenim pokuty anebo vychazet
z okamziku  podpisu plné moci k podani zalob (14. 4. 2008), kdy se zastupce o
predmétnych rozhodnutich dozvédél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho spisu sp. zn. 7
Afs 16/2006).

7) Protoze vsak zadnou z téchto moznosti nezvolil, navrhuje Zalobkyné napadené
usneseni krajského soudu zrusit.

III. Vyjadfeni Glastnikd fizeni
L)

8) Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zalobkyné uvadi, Ze je vazan pouze
pravnim nazorem obsazenym ve zrusovacim rozhodnuti soudu, nikoliv ulozenim
povinnosti doruéit rozhodnuti v priabéhu jednani. Krajsky soud nevydal Zadné usnesent;
pouze prerusil jednani stim, aby zalovany vydal stejnopis rozhodnuti s datem vydani
totoznym se dnem soudniho jednani a kratkou cestou jej dorucil zastupci zalobkyné.
Zalovany tomuto poZadavku vyhovél pouze &isteéné: doplnil spis o originil zalepené
postovni obalky adresované zastupci zalobkyné stim, ze jeji obsah ma soud predat
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zastupci zalobkyné, ale original prazdné obalky ma zalozit do soudniho spisu jako dikaz,
ze bylo doruceno nahradnim zptsobem (fikci) dle ustanoveni § 17 odst. 5 danového fadu.
Vydat rozhodnuti s novym datem povazuje zalovany za protizakonné.

IIL.b)

9) Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti Zalovaného uvedla, Ze teprve ze
stanoviska zalovaného seznala, ze predmétna rozhodnuti méla byt dorudena podle
ustanoveni § 17 odst. 5 datiového ¥idu. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu proto
musel spravni soud pfihlédnout k okolnostem, které zalobkyné prokazatelné ve lhité pro
podani spravni zaloby nemohla znat. Navic, pokud rozhodnuti zalovaného nebyla radné
dorudena, lze zalobu dopliiovat az do okamziku doruceni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 56/2007 a 9 Afs 86/2007). Zalobkyné dle popir, Ze se jeji
zastupce ing. L. prubézné dostavoval do své kancelafe v dobé pracovni neschopnosti.
Dtkazni bfemeno ohledné faktického dorudeni ¢i dorudeni fikci lezi na spravci dané.
Zalobkyné podrobné popisuje, kdy se ing. L. dostavoval na lékaiské kontroly, a také
zminuje, ze tvrzenou vyuku na Soukromé odborné skole dariového poradenstvi, ke které
se smluvné zavazal, nakonec nemohl provést a vyuku namisto néj vedla JUDr. P. H.
K dozadani Ceské posty Zalobkyné uvadi, Ye k prevzeti zasilek P. M. a pani B. doslo
v sidle jejich firem, nachazejicich se na stejné adrese jako kancelar ing. L.

10) K doplnénému vyjadieni zalobkyné pripojila posudek znalce MUDr. 1. E., z néhoz
zejména plyne, ze v pripadé ing. L. mu jeho pracovni neschopnost nebranila v pohybu po
okoli, byt byl i kratkodobé hospitalizovan v nemocnici.

11)  Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost zalovaného zamitnout.

IV. Argumentace soudu

12)  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasalnich stiznosti a v ramci uplatnénych divodta (§ 109 odst.2 a 3s.t.5) a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost zalobkyné je davodna; argumentace obsazena v kasac¢ni
stiznosti zalovaného sice duvodna neni, nicméné ke zruseni napadeného usneseni postacuji
divody obsazené v kasacni stiznosti zalobkyné.

13)  Predné je nutno uvest, ze spornou pravni otazkou je v projednavané véci doruceni

citovanych rozhodnuti zalovaného zastupci zalobkyné ing. L. Krajsky soud odmitl

obé podané zaloby pro predCasnost, nebot dospél k zavéru, ze napadena spravni

rozhodnuti nebyla zastupci zalobkyné dorucdena. Pravé timto smérem proto uprel zdejsi
.. v 7/ 7V . / 4 o / M

soud svoji pozornost - kasac¢ni stiznosti by mohly byt shledany dtvodnymi pouze tehdy,

jestlize by zjistil, Ze tento divod odmitnuti zalob nebyl dan.

14) K tomu z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné plnou moci ze dne 15. 10.
2007 zmocnila ing. R. L. ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 dafiového fadu k zastupovani
(mimo jiné) v rozsahu danového fizeni ve vécech souvisejicich s dani z pfijmt fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi 1999 a 2000, s vyjimkou dariového fizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich.

15)  Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze se jednalo o tzv. omezenou plnou moc,
4 ’ M / o \4 4 N4 / / [+ V..

coz ma za prakticky dusledek, ze se pisemnost vztahujici se k takovym ukoniam dorucuje

ptijemci i jeho zastupci (§ 17 odst. 7 véta druha dariového fadu). Tuto skutecnost, tj.
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nutnost dorudeni rozhodnuti zalovaného téz zastupci zalobkyné, nikterak nezpochybriuje
ani zdejsi soud.

16)  Krajsky soud v usneseni napadeném nyni projednavanymi kasacnimi stiznostmi
dospél k pravaimu nazoru, ze nebylo prokazano zdrzovani se zastupce zalobkyné v misté
dorucovani a nedoslo proto k nahradnimu doruleni napadenych rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 5 danového radu. Vyslovné krajsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 27/2004 -78 a vyzval zalovaného
k dorudeni napadenych rozhodnuti, coz vsak zalovany odmitl.

17)  Z uvedeného je ztejmé, ze spornou se jevi aplikace ustanoveni § 17 odst. 5 danového
fadu na dany pripad. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,nebyl-li adresit pisemnosti, kterda md
byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel
pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecnibho radu a
prijemce o tom vhodnym zphsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do patndcti
dnii od uloZeni, povazuje se posledni den této Ibiity za den dorucent, i kdyz se prijemce o uloZeni
nedozvédél.”

18)  V projednavané véci, kdy predmétna rozhodnuti zalovaného musela byt dorucena
1 zastupci zalobkyné ing. L., je proto rozhodneé, zda k tomuto dorucent, resp. k jeho fikci,
skuteéné doslo ¢i nikoliv. Pritom podle ustalené judikatury zdejsitho soudu plati (napt.
rozsudek sp. zn. 2 Afs 158/2005, in: www.nssoud.cz), ze dikazni bremeno ohledné
prokazani skutecnosti, ze pisemnost dorucovana danovému subjektu mu také byla fakticky
dorucena, nebo ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrz nahradnim zptsobem (tzv. fikci)
za splnénti striktnich zakonnych podminek, nese spravce dané.

19)  Ze spravaiho spisu k tomu zejména plyne, ze zastupce zalobkyné ing. L. byl
v pracovni neschopnosti v dobé od 6. 1. 2008 do 10. 3. 2008 (viz potvrzeni vystavené dne
9.3.2008 TOP MORAVIA HEALTH, spol. sr. 0.). Ze zpravy o hospitalizaci, vystavené
Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné, je dale zfejmé, ze ve dnech od 6. 1. do 10. 1. 2008
byl v této nemocnici hospitalizovan a dne 7. 1. 2008 zde prodélal opera¢ni vykon.

20)  Pokus o doruceni predmétnych rozhodnuti ing. L. byl vykonan dne 20. 2. 2008
a protoze adresat nebyl zastizen, byla zasilka ulozena od 20. 2. 2008 do 6. 3. 2008 u posty a
poté byla vracena zalovanému.

21)  Zvyjadreni Soukromé vyssi odborné skoly danového poradenstvi ze dne 18. 9.
2008 plyne, ze ing. L. byl dlouhodobé neptitomen z divodu nemoci a v obdobi 6. 1. - 9. 3.
2008 byl proto v této skole pouze jednou, dne 7. 3. 2008.

22)  Podle vyjadteni Ceské posty, s. p. pfiflo na adresu ing. L. v obdobi od 6. 1. 2008
do 10. 3. 2008 celkem 35 doporucenych zasilek, které byly vSechny z divodu nezastizeni
adresata oznameny a uloZeny na posté. Ve stejném obdobi ing. L. prevzal celkem 25
doporucenych zasilek.

23)  Na zakladé zjisténych skuteénosti ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zalovany
neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze pfedmétna rozhodnuti byla
dorudena zastupci zalobkyné fikci. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, ing. L. byl
v rozhodné dobé, kdy méla nastat fikce dorudeni predmétnych rozhodnuti, v pracovni
M 4 v v 4 4 . /Y \4 v/ 4
neschopnosti a v misté doruéovani (jeho kancelar) se nezdrzoval. V fizeni nebylo
prokazano, ze - jak tvrdi zalovany - se ing. L. vté dobé pribézné dostavoval do své
kancelate a predmétnd rozhodnuti neptevzal z obstrukénich divodd. Argumentace
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zalobkyné je v tomto sméru presvéd¢iva a podlozena dikazy. Pokud totiz zalovany uvadi,
ze vrozhodném obdobi ing. L. vyzvedl celkem 25 zasilek a uéil na Soukromeé vyssi
odborné skole danového poradenstvi, nepodatilo se mu vyvratit argumentaci zalobkyné, ze
se ing. L. nezdrzoval v misté doruceni pravé v dobé od 20. 2. 2008 do 6. 3. 2008, tj. v dobe,
kdy méla byt predmétna rozhodnuti doruCena. Vtomto sméru je tfeba prisvédcit
krajskému soudu, ktery konstatoval, Ze podle zprivy Ceské podty si zastupce Zalobkyné
vyzvedl ostatni ulozené zasilky naposledy 15.2. a potom az 11. 3. 2008, tj. nikoliv
v rozhodné dobé. K doruceni ostatnich zasilek na adresu jeho kancelare totiz doslo ve
dnech 6. 1., 13. 1., 27. 1., 8. 2. a 15. 2. 2008 a nikoliv v dobé, kdy méla byt napadena
rozhodnuti dorudena fikci. Zalobkyné dle vysvétlila, e ing. L. skutené nastoupil dne 6.
1. 2008 do nemocnice, nicméné jelikoz k prijmu dochazi az do 18. hod., mohl si jesté
predtim na posté fyzicky vyzvednout nékteré zasilky. Ani v tomto sméru proto jeji tvrzeni
o nemocni¢ni hospitalizaci zalovany nevyvratil.

24)  Pokud zalovany argumentoval vyukou ing. L. na Soukromé vyssi odborné skole
danového poradenstvi, plyne z provedeného dozadani spiSe potvrzeni verze zalobkyné.
Ing. L. byl totiz na zakladé objednavky ze dne 10. 12. 2007 povéten vedenim cviCeni
predmétu Pravo 4, nicméné z divodu jeho dlouhodobé nemoci a tedy neptitomnosti za
néj ucila jina danova expertka (JUDr. H.) a v obdobi od 6. 1. do 9. 3. 2008 vyucoval pouze
7.3.2008 od 8.30 do 12.00 hod. Zalobkyné navic doklad, e pravé v tento den byl ing. L.
na zdravotni kontrole; navic se jedna az o den nasledujici po fikci doruceni predmétnych
spravnich rozhodnuti.

25)  Lze tak uzavtit, ze zakonné podminky pro dorudeni fikci vymezené v ustanoveni
§ 17 odst. 5 daniového fadu splnény nebyly, jelikoz zalovanému se nepodafilo prokazat,
ze se ing. L. v dobé od 20. 2. 2008 do 6. 3. 2008 zdrzoval v misté doruceni. Proto Nejvyssi

4 4 . v v _/ /v \4 4 .
spravni soud shledal argumentaci obsazenou v kasani stiznost zalovaného a v jeho
vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné jako nediivodnou.

26)  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze z neexistence fikce doruceni predmétnych
spravnich rozhodnuti jesté nutné neplyne, ze k jejich dorudeni vibec nedoslo. Jak totiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73
(www.nssoud.cz), je-li adresat s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdazka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do
rukou adresita.”

27)  V nyni projednavaném pripadé ma zdejsi soud za nesporné, ze ing. L. byl s obsahem
téchto spravnich rozhodnuti obeznamen nejpozdéji dne 14. 4. 2008, kdy podepsal plné
moci k zastupovani v fizeni o zalobach proti témto rozhodnutim; tyto zaloby byly podany
k postovni prepravé dne 21. 4. 2008. To ptipousti i samotna zalobkyné (viz doplnéni
kasacéni stiznosti ze dne 24. 4. 2009), ktera navic zcela spravné poukazuje na pravni nazor
obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢&. j. 2 As 25/2007 - 118 (C.
1838/2009 Sb. NSS), podle néhoz je-li sicastnik rizent, jehoz prava, pravem chranéné zdjmy &
povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 1967), opomenut pri
oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznimeni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a
bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty vicastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znakii i vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti 7ddné oznameno.”
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28)  Jakkoliv je totiz z citované pravni véty patrno, ze se vztahuje k jiné procesni Gpravé
(spravni rad z roku 1967), je treba zopakovat, ze podle ustalené judikatury zdejsitho soudu
(napt. rozsudek sp. zn. 2 Afs 202/2004, in: www.nssoud.cz) plati, ze pfi hodnoceni
M M v 4 4 4 4 A4 M v 4 i v M v
institutu dorudovani v pravnim radu je tfeba mit i pres jeho zna¢nou (a chce se dodat -
z velké Casti umeéle vyvolavanou) komplikovanost neustale na zfeteli, ze se jedna pouze o
komunikacni prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni Gcastnikd konkrétniho fizeni
Ve _/ * 7 / M 4 v/ v / 4 ‘v
s urcitymi Ukony, provedenymi (v daném ptipadé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy
na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v opa¢ném
v/ v / Vv /7 V7 4 / / v v M / 4 v v v/
ptipadé ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech (vCetné pfistupu
k soudu), na strané druhé nelze pfijmout formalisticky pristup, jehoz dusledkem je
faktické znemoznovani efektivni ¢innosti organa ochrany prava. Jednoduse fedeno, nedava
logiku pozadovat formalni dorucovani i tam, kde je bez jakychkoliv rozumnych
4 M / v /v /7 V7 4 ./ v / 4 4 4 ./
pochybnosti zcela jasné, ze Ucastnici fizeni znaji presny obsah spravnich rozhodnuti a maji
je k dispozici.

29)  Vtomto kontextu nazirano Nejvyssi spravni soud prijima argumentaci zalobkyné

v v 4 /7 v o M v v M v
vedenou v tom sméru, ze k odmitnuti zalob z divodu jejich predéasnosti doslo v rozporu
se zakonem, jelikoz nejpozdéji v dobé podpisu plnych moci musel byt zastupce zalobkyneé
M v v / /4 4 4 i 4 v A v
ing. L. s obsahem predmétnych spravnich rozhodnuti natolik obeznamen, ze materialné
doslo kjejich doruceni ve shora popsaném smyslu. Krajsky soud se proto dopustil
nezakonnosti, kdyz zaloby odmitl jako predcasné pro absenci jejich dorudeni zastupci
zalobkyné.

30)  Jestlize totiz krajsky soud v nyni projednavané véci s poukazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78
(www.nssoud.cz)  zalovaného pfi jednani vyzval k dorudeni predmétnych spravnich
rozhodnuti zastupci zalobkyné, nemél tento krok logiku s ohledem na skutecnost, ze jiz
z obsahu podanych zalob je zcela nepochybné, ze ing. L. musel byt spfedmétnymi
rozhodnutimi dobfe obeznamen, nebofsnimi velmi podrobné a se znalosti véci
polemizoval.

V. Shrnuti

31)  Zvyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni
stiznost zalobkyneé je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan shora

/ 4 / / M vVv/ 4 4 v 4 4 v .
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posuzovani vcéasnosti
podanych zalob.

32) O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
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predseda senatu



