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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: J. B., zastoupeny JUDr. Vladimirem Cisatem, advokatem se sidlem Bozeny
Némcové 583/33, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskyjch
Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Yalovaného ze
dne 25. 6. 2008, C. j. 3415/08-1300, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 12. 2008, &. j. 10 Ca 174/2008 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnént:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) véasnou kasacni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.6.2008, ¢. j. 3415/08-1300. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodatenému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu v Trhovych
Svinech ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 26527/07/078970/3456, jimz mu byla dodate¢né vymérena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2004 ve vysi 154 403 K¢. Davodem
vyméreni dané bylo nezahrnuti poftizeni zbozi z jiného clenského statu EU do danového
pfiznani. Zalovany v odvolacim rozhodnuti odmitl tvrzeni ¥alobce o zdanéni na zikladé
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Jednotné celni deklarace (JCD) i tvrzeni o tom, ze v prubéhu danové kontroly pozadoval

v 4 v /4 ./ v o i v v 4 v /
uplatnéni dané na vstupu a narok na jeji odpocet a zduraznil, ze k ukonceni darové
kontroly doslo az v dobé, kdy bylo uplatnéni naroku na odpocet vylouceno.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl s odvodnénim, e
dan z pfidané hodnoty byla zalobci doméfena v souladu se zakonem, nebot dovezené zbozi
se stalo jejim predmétem podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a podle § 25 odst. 1 a §
108 odst. 1 pism. f) tehoz zakona zalobci vznikla povinnost dan priznat a zaplatit. Pri
posouzeni lhuty pro uplatnéni naroku na odpocet vychazel krajsky soud z ust. § 73 odst.
11 zakona o DPH, jako ze specialni Gpravy ve vztahu ke lhuté uvedené v § 47 odst. 1, 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®). Stejné tak je specialnim ustanovenim § 103 odst. 2 zakona o DPH upravujici
podani dodatecného danového ptiznani ve vztahu kust. § 41 odst. 2 danového fadu.
Zalobni nimitku poruseni § 16 odst. 8 datiového ¥adu oznadil krajsky soud za nekonkrétni.

Stézovatel proti tomu v kasalni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho nazoru
ust. § 103 odst. 2 zakona o DPH opravruje k podani dodate¢ného danového pfiznani ve
lhtité pocitané podle zvlastniho predpisu, jimz je danovy fad, stanovici lhuty pro priznani
nadmérného odpoctu v § 47 odst. 1 a 2. Na béh této lhity pak ma vliv zahajeni danove
kontroly dne 22.11.2006, které vyloudilo moznost podani dodatecného danového
ptiznani do doby pravomocného rozhodnuti o doméfeni dané, ovsem soucasné prerusilo
lhitu pro jeho podani. Stézovatel tak nemohl ucinit dodateéné danové ptiznani v dobé
kontroly, ovsem mohl tak uéinit ve lhuté podle § 47 daniového radu, nebot ve zvlastnim
zakoné, jimz je zakon o DPH, neni o lhuté k podani dodatecného danového priznani
stanoveno jinak. Na béh lhuty ma dale vliv existence tkonu smérujiciho k vyméreni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni; vjeho dusledku lhuta k uplatnéni nadmeérného
odpoctu konéi dne 31. 12. 2009. Pokud krajsky soud argumentuje ustanovenim § 73 odst.
11 zakona o DPH, je tfeba vychazet z toho, ze zdanovacim obdobim byl cervenec 2004,
ovsem po zahajeni danové kontroly dne 22. 11. 2006 byl stézovatel vyloucen z moznosti
podat dodatecné datiové ptriznani a lhita zde uvedena nebézela; byla prerusena tkonem
spravce dané a po skondeni prekazky (30. 11. 2007) pocala bézet znovu. Rozlisuje-li krajsky
soud mezi lhtitou pro doméfeni dané a lhitou pro uplatnéni naroku na daniovy odpodet, je
jeho tvaha mylna. Lhity jsou stanoveny zadkonem a spravce dané je musi respektovat bez
ohledu na védomost datiového subjektu o vysledcich podnikani. Vyklad uzity krajskym
soudem by znamenal pti tfiletém trvani darfiové kontroly znemoznéni opravy datové
povinnosti ve prospéch datiového subjektu. Stézovatel nakonec upozorfiuje na principy
pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace v oblasti datiového prava, na nezbytnost
vykladu ve prospéch datiového subjektu v ptipadech s vykladovymi alternativami a na
povinnost spravce dané dbat na zachovani prav ve smyslu § 2 odst. 1 darfiového fadu.
V daném priipad zalovany takto nepostupoval a krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku béhu lhit k podani dodateéného danového priznani a k uplatnéni nadmérného
odpoctu. Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotozfuje spravaim nazorem
krajského soudu na béh rozhodnych lhut. Ustanoveni § 73 odst. 11 zdkona o DPH
povazuje za prednostni ve vztahu k obecné dpravé podavani dodatecného darnového
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priznani uvedené v § 41 danového radu. Nazor o zamérném prodluzovani kontrol za
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UCelem zmareni moznosti podani dodatecného danového ptiznani je nepodlozeny. Byt
tomu tak vzdy nebylo, v poslednich letech jsou kontroly trvajici déle nez dva roky
XD v \2 \ Ve /7 4 v
vyjimkou, nehledé na moznost ochrany pred necinnosti spravce dané postupem podle §
34¢ danového radu. V tomto konkrétnim pripadé navic délka kontroly plné odpovidala
4 /4 v / / / o 4 4 M v/ o v 4
v ni provadénym nezbytnym dkontim. Zakonodarce stanovil kratsi lhatu pro uplatnéni
naroku na odpocet z davodu zamezeni spekulacim, napt. z hlediska dosazeni vyhodnéjsiho
koeficientu pti povinnosti kraceni odpoctu. Danovy subjekt je opravnén uplatnit narok na
odpocet v radném danovém priznani v roce, v némz narok vznikl a ust. § 73 odst. 11
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zakona o DPH umoznuje uplatnéni v dodatecném daniovém priznani. Kratsi lhata, u niz
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neni pripustné preruseni, zamezuje dariovym podvodim. Dusledky, které marné uplynuti
lhtity muze pro platce mit, zakonodarce zmirnil az s Géinnosti od 1. 1. 2009, a to jen pro
ptipady povinnosti k odvedeni dané a naroku na odpodet u téhoz platce. Tato zména by
vSak na dany pfipad nedopadla, nebot stézovatel porizeni zbozi od holandského dodavatele
do danového ptiznani vibec nezahrnul. Zalovany si je védom, ze pokud by nedoslo
k zaniku naroku na daniovy odpocet, stézovatel by podminky pro jeho pfiznani splnil. Od
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uplynuti lhaty vsak nelze odhlédnout. Podle zalovaného se ani nejedna o nejasnou pravni
Upravu a ztoho plynouci moznost vice zpusobu vykladu. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech véci, stézovatel ani
oproti predchozim fizenim v kasacni stiznosti jiz nebroji proti zavéru, ze byl povinen dan
z pridané hodnoty ptiznat, ani netvrdi ze spravce dané nepostupoval pri kontrole podle §
16 odst. 8 danového radu. Ze spisu lze shrnout, ze rozhodnym zdanovacim obdobim byl
Cervenec r. 2004, danova kontrola byla u stézovatele zahajena spravcem dané dne 22. 11.
2006 a ukoncena dne 30. 11. 2007, kdy byl vydan i dodateény platebni vymér. Dodatecné
darové priznani, v némz byl uplatnén narok na odpodet, bylo stézovatelem podano dne 10.
12. 2007 a posouzeno jako odvolani, jehoz nalezitosti k vyzvé doplnil.

Stézovateli tedy vznikla povinnost pfiznat dan podle § 25 odst. 1 a 2 zakona o DPH
v souvislosti s pofizenim zbozi z jiného ¢lenského statu a byl povinen ji uvést do danového
priznani za zdatiovaci obdobi, kdy mu vznikla povinnost pfiznat dan. Podle § 108 odst. 1
pism. f) zakona o DPH byl povinen tuto dan nejen ptiznat, ale i zaplatit. Dafiové prfiznani
za mésic Cervenec r. 2004 stézovatel mél podat a také podal v srpnu r. 2004, ovSem pofizeni
predmétného zbozi z jiného clenského statu do néj nezahrnul a tedy ani neuplatnil narok
na nadmérny odpocet. To ucinil az v dodateCném datiovém ptiznani podaném za toto
zdanovaci obdobi dne 10. 12. 2007.

Podle § 73 odst. 7 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané pti pofizeni
zbozi z jiného {lenského statu, pokud mu pfi tomto potizeni vznikla povinnost ptiznat
dan. Narok na odpocet dané lze uplatnit nejdiive v daniovém priznani za zdarovaci obdobit,
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ve kterém platci vznikla povinnost priznat dan podle § 25. Nejdrive tedy narok na odpocet
mobhl stézovatel uplatnit v danovém priznani podaném v srpnu r. 2004 za zdanovaci obdobi
mésice Cervence.

Podle § 73 odst. 11 zakona o DPH lze narok na odpocet dané uplatnit v fadném
daniovém priznani nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku, ve kterém
mohl byt narok na odpocet dané uplatnén. Po uplynuti této lhity lze narok na odpocet
dané uplatnit v dodatetném dariovém priznani. Narok na odpocet dané nelze uplatnit po
uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén.

Zakon o DPH tedy umoznuje uplatnéni naroku i pozdéji nez v radném danovém
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ptiznani za rozhodné zdanovaci obdobi, a to bud vdafovém pfiznani za posledni
zdaniovaci obdobi téhoz kalendarniho roku, nebo v dodatecném danovém ptiznani; zde
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ovSem vaze tfiletou lhutu k nejdfive moznému uplatnéni, coz je nasledujici mésic po
rozhodném zdanovacim obdobi. Takto pocitano, bylo dodate¢né danové priznani
stézovatelem podano po lhuté. To stézovatel nerozporuje; tvrdi vsak, ze lhtta méla byt
pocitana podle § 47 odst. 1 dariového fadu a s ohledem na prerusujici tkon, méla byt
prerusena podle odst. 2 téhoz ustanoveni.

K moznostem uplatnéni naroku na odpocet se Nejvyssi spravai soud vyjadril sifeji
v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, &.j. 9 Afs 2008-97: Jakkoliv Ize konstatovat, Ze uplatnéni naroku
na odpocet dané v vddném (i dodatecném prizndni k dani je nejcastéjsim zpusobem uplatnéni
tohoto ndroku, neni zpiisobem jedinym. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty lze bezesporu
uplatnit jak prostiednictvim 7ddnych opravmych prostredkii (odvolani), tak prostrednictvim
mimoradnych opravnych prostiedki. Ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty Ize uplatnit i
v pritbébu dariové kontroly, a to ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zikona o spravé dani a
poplatkii. Pro dany pfipad to vSak nema podstatny vyznam. Od tvrzeni o uplatnéni naroku
na odpocet v prubéhu kontroly stézovatel sam upustil; povinnost spravce dané vyplyvajici
z § 16 odst. 8 danového radu (priblédnout ke vsem okolnostem zjisténym pri kontrole)
pak nelze vykladat tak, ze sam posoudi, zda by narok na odpocet mohl danovému subjektu
vzniknout a pak tento narok sam prizna bez ohledu na projevenou vuli dafiového subjektu.
Nelze odhlédnout od skutednosti, Ze je pravem datiového subjektu, zda narok na odpocet
uplatni ¢i nikoliv. Ve spise je zalozeno jen uplatnéni tohoto naroku stézovatelem podané az
po lhtté stanovené v § 73 odst. 11 zakona o DPH.

Pro posouzeni diavodnosti uplatnénych kasaénich namitek je tifeba nejprve vazit
vztah danového tadu a zakona o DPH. Lze prisvéd¢it krajskému soudu v nazoru, ze
danovy rad je obecnym procesnim predpisem upravujicim spravu dani a poplatkd, pficemz
zvlastni zakony mohou obsahovat vlastni specialni pravni dpravu. Vztah mezi témito
zakony, neni-li v nich vyslovné upraven, je tfeba posuzovat prostiednictvim obvyklych
vykladovych metod. Ve vziajemném vztahu pak norma specialni ma prednost pred normou
generalni (lex specialis derogat generali). Pokud tedy zvlastni zakon, zde zdkon o DPH,
upravuje nékteré procesni otazky odlisné od dariového radu, je tfeba vychazet ze zakona o
DPH, jako zakona specialniho, pokud vztah téchto zikond v rozhodné otizce neni
vyslovné upraven jinak.
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Zakon o DPH oproti danovému fadu vyslovné upravuje podavani darovych
ptiznani (§ 101), a to vletné podavani dodate¢nych danovych priznani (§ 103). Je pravdou,
ze zakon o DPH v § 103 odst. 2 obsahuje odkaz na zvlastni zakon, jimz mini danovy fad,
pti stanoveni lhity k podani dodate¢ného danového ptiznani, ovSem pouze pro pripad
snizeni daniové povinnosti souhrnem oprav. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, jsou pak obsazeny samostatné v § 73 zakona o DPH. Stanovili zakon o DPH
vyslovné lhity, v nichz dafovy subjekt muze uplatnit narok na odpocet (§ 73 odst. 11),
pak je vylouceno posuzovat tyto lhity podle danového radu.

V tom lze krajskému soudu prisvédéit, stejné tak jako v argumentaci, ze je tieba
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rozliSovat lhuty pro doméreni dané a lhuty pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet a
ze neni vylouceno, aby kazda z téchto lhtt byla pocitana podle jiného predpisu. Krajsky
soud pfitom argumentuje tim, ze lhuta pro spravce dané k vyméreni ¢i doméfeni dané
muze byt delsi, nebot ten nema na rozdil od danového subjektu védomost o podkladech
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pro jeji stanoveni ziska je pozdéji, zpravidla danovou kontrolou. To jisté neni vhodna ani
priléhava argumentace, a uz vubec nemuze byt takto obecna, nebot jsou dané, u nichz je
dasovy prostor pro danovy subjekt i spravce dané vymezen shodné.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu napt. v usneseni ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60 (zvetrejnéno pod ¢.1438/2008 Sb. NSS) vyslovil, ze je-li dariovy
subjekt povinen v subjektivni lhité predloZit dodatecné dariové priznani nebo hlaseni (§ 41
odst. 1 dariového 7ddu) nebo chee-li tak ucinit, zjisti-li, Ze jeho dariovd povinnost ma byt nizsi
nebo dariovd ztrdta vyssi (§ 41 odst. 4 dariového vadu), miiZe je platné podat v tychZ objektivnich
propadnych lhitdch, jaké zikon stanovi spravci dané pro vyméreni dané, doméreni dané ¢i
priznani ndroku na dariovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 dariového 7idu), tzn. do 3 let, nejpozdéji
vsak do 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini
nebo blasent, nebo v némz vznikla darviovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
dariové prizndani ¢i blaseni podat. Tento vyklad se vsak vyslovné netykal dané z pridané
hodnoty. Neptesna Gvaha krajského soudu vsak nic neméni na jeho zavéru opreném o
ustanoveni zakona o DPH asama o sobé nemuze odtvodnéni rozsudku zpochybnit
natolik, ze by rozsudek bylo mozno oznacit za neprezkoumatelny a bylo jej treba proto
Zrusit.

Duvodova zprava k ustanoveni § 73 zakona o DPH (stejné tak jako divodové
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zpravy kjeho rozhodnym novelam) k pricinam stanoveni specialni lhity k uplatnéni
naroku na odpodet dané mlci. Obecné jsou vsak odlisnosti od zakladniho pravidla vzdy
odvozeny od specifika upravovaného predmétu, zde od specifického naroku na danovy
odpocet, a lze pfipustit, ze divodem pro omezeni lhity pro uplatnéni tohoto naroku je
v 4 Ve 4 . . v 4 v/ v /4 4 . 4
moznost spekulaci pri moznosti jeho uplatnéni v delsim casovém obdobi. Citované
ustanoveni tak s uplynutim lhity tfi let pocitané od prvni moznosti uplatnéni naroku na
odpocet spojuje zanik této moznosti.

Provadéni dariové kontroly ovSem v tomto pripadé vytvari otazku dalsi, a to, zda
ma ¢inema vliv na béh lhaty k podani dodateéného datového pfiznani, pokud se jim
uplatriuje narok na danovy odpocet. Zakon o DPH vlastni Gpravu danové kontroly nema,
stejné tak jako neupravuje jeji vliv na béh lhaty, kterou stanovi jako nejzazsi pro uplatnéni
naroku na dariovy odpocet. Pravni Gprava obsazena v § 73 a § 103 zakona o DPH ma sice
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prednost pred pravni Gpravou obsazenou v § 41 darfového radu, ovsem logicky jen
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v otazkach, které upravuje. Ustanoveni § 41 dariového fadu tedy neni vylouceno z aplikace
zcela a plati zde zapovéd podani dodateéného danového pfiznani poté, co spravce dané
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ucinil Gkon smétujici k prezkouseni spravnosti danové povinnosti za obdobt, kterého by se
dodate¢né danové pfiznani tykalo. Ostatné spravce dané podle tohoto ustanoveni také
postupoval a o nemoznosti podani dodatecného danového ptiznani v pribéhu kontroly
stézovatele pfi zahajeni kontroly poucil. Neplati zde ovSem ustanoveni o lhutach, nebot ty
ve vztahu k moznosti uplatnéni naroku na odpodet upravuje zakon o DPH, ktery ovsem
nepredpokladda moznost prodlouzeni lhtuty v dasledku pferusujicich tkont tak, jak
upravuje § 47 odst. 2 danového radu.

Nelze prisvédcit stézovateli v tom, ze je zde mozny dvoji vyklad a za takové situace
mél zalovany zvolit vyklad svédlici ve prospéch danového subjektu. Dvoji vyklad
znamena, ze zakon, jeho ustanoveni, {1 jejich vzajemny vztah jsou nejasné a i pfi pouziti
vykladovych metod lze dospét k riznym zavéram. Vyklad, ktery stézovatel prezentuje
jako mozny, nerespektuje vztah danového radu a zdkona o dani z pfidané hodnoty
v rozhodnych ustanovenich a ze zakona o DPH se opira o ustanoveni, které se na jeho
ptipad nevztahuje. Neni tu tedy vykladovych alternativ, z nichz by méla byt volena ta,
ktera vice dba ochrany jeho prav. Ostatné byl to stézovatel, ktery jako danovy subjekt
nepfiznal dan, k niz byl povinen, ¢imz se pripravil i o moznost uplatnéni naroku na s ni
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souvisici danovy odpocet. Pokud tvrdil v darflovém fizeni, ze si nebyl védom povinnosti
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priznani dané (resp. tvrdil, ze dan uhradil v prabéhu celniho fizeni), pfinejmensim tuto
skuteénost musel seznat z pfedmétu darové kontroly, ztoho které jeho obchodni
transakce byly provérovany. Narok pak mohl uplatnit vramei kontroly, nikoliv
zapovézenym dodateCnym danovym priznanim, ale jako skuteénost pfi kontrole zjisténou;
ucinil tak ovsem az po uplynuti prekluzivni lhity k uplatnéni tohoto naroku. Proto také
stézovatel nemuze niceho vytézit z poukazu na moznost zmareni uplatnéni naroku
neumérnou délkou danové kontroly, nehledé na to, ze v jeho pripadé byla kontrola fadné
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a vramci bézici lhaty pro vymérfeni dané zahijena a jeji délka byla zcela primérena
nezbytnému Setreni véci.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a soud neshledal
ani diivody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél ptihlizet
mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni

v

stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).
Stézovatel, ktery nemél v tomto prezkumném soudnim fizeni Gspéch, nema pravo

na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2009
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