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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. R. $., zast. JUDr. Viclavem Kalinou, advokatem se sidlem
Heydukova 101/2, Pisek, proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Budé&jovicich,
se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé&jovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 5. 2008, &. j. 10 Ca 36/2008 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2007, ¢.j. 6076/07-1100, zalovany k odvolani zalobce
zménil rozhodnuti Finan¢ntho tradu vPisku ze dne 27. 12. 2006, ¢.j.
100310/06/097910/4746, jimz spravce dané zalobci dodatené vyméril dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Dodateéné vymeérena dan dle rozhodnuti
zalovaného ¢ini 218 464 K¢.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Yalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Namital, Ze napadené rozhodnuti sice spravné vychazi z toho, ze danovy
vydaj, ktery je dle pravniho predpisu svazan s konkrétnim poplatnikem, muaze uplatnit
pouze tento poplatnik, z toho je vsak vyvozen nespravny zavér, ze v ptipadé déleni vydaja
UCastnikd v ramci sdruzeni se nemuze na uplatiiovani rezerv tvorenych na opravu
hmotného majetku a odpist z tohoto majetku jakozto danové uznatelnych vydaji podilet
ten z Ucastnikl sdruzent, ktery neni vlastnikem tohoto majetku. Druhou zalobni namitku
predstavovalo tvrzeni o nerespektovani vule Ucastnika sdruzeni ohledné déleni zisku
sdruzeni (rozdilu mezi pfijmy a vydaji sdruzeni). Dle zalobce nebylo mozné vykladat
dohodu stran o déleni v poméru 50:50 jinak, nez ze vuli obou ulastnikd bylo zdanit
shodnou cast vytvoreného zisku. Bylo v rozporu s touto jasné formulovanou vuli diléi
danovy zaklad jednomu snizit a druhému tcastniku sdruzeni o tutéz castku zvysit. Takovy
zasah nemuze byt oduvodnén tim, ze pravé takové nevyvazené rozdéleni odpovida dohodé
Ucastniku sdruzeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 21. 5. 2008, & j. 10 Ca
36/2008 -24, zalobu zamitl, pfi¢emz svij rozsudek oduvodnil nasledujicim zpasobem:

Zalobce v predmétném zdanovacim obdobi z titulu ucasti ve sdruzeni dle § 829 a
/ v / 4 4 i . / M v v v/
nasl. oblanského zakoniku uplatnil jako vydajovou polozku pomérnou cast rezerv
tvorenych na opravu hmotného majetku (nemovitosti, ve kterych podnikal) a také
v M * o v i 4 v / M 4 4 v v

uplatrioval polovinu odpist téchto nemovitosti uréenych k podnikani, prestoze nebyl
.t 4 / 4 4 v / 4 v v
jejich vlastnikem. V napadeném rozhodnuti zastaval zalovany nazor, ze zalobce nebyl
opravnén zahrnout pomérnou cast rezervy na opravu nemovitosti a jejich odpisy do
nakladu danové uéinnych. Zalobce mél za to, ze vydaje se déli dle poméru Gcasti ve
sdruzeni bez ohledu na charakter vydaje, neni proto rozhodné, kdo je vlastnikem
nemovitostl, ale zda se jedna o vydaj uskuteCnény ve spolecném podnikani v ramci
sdruzeni.

Dle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijma®), k vydajum patfi
také rezervy a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi pro datiové Gcely stanovi
zvlastni zakon. Tim je zdkon ¢ 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptijmt (dale jen ,zakon o rezervach®), ktery zaroven pro Géely zjisténi zakladu dané blize
urc¢uje samotny pojem rezervy. Dle § 2 odst. 1 ve vazbé na § 7 odst. 1 zakona o rezervach
se rezervou, jakozto darové uznatelnym nakladem, rozumi i rezerva na opravy hmotného
majetku. Z § 7 odst. 1 zakona o rezervach dle krajského soudu vyplyva, Ze rezervu na
opravy hmotného majetku mohou vytvaret poplatnici dané z pfijma, kteti maji
k hmotnému majetku pravo vlastnické, tedy ze rezervu dle tohoto ustanoveni je opravnén
tvofit pouze vlastnik a pouze pro tuto osobu je tvorena rezerva pti splnéni zakonnych

/7 Ve 4 v / / M . / 4 v \4 4 o V ’
nalezitosti dafiovym vydajem. Krajsky soud dale uvedl, ze sdruzeni muze vykonavat svou
dinnost ve vazbé na uzivani nemovitosti, samotné vlastnictvi nemovitosti jednim z ¢lend

\4 4 v . Ve 4 4 ‘[ v/ v vV 4 / * o
sdruzeni vsak jako ¢innost sdruzeni specifikovat nelze, a proto v pripadé danovych vydaja
vznikajicich z titulu vlastnictvi nemovitosti se nemuze jednat o vydaje z ¢innosti sdruzeni.
Pokud bylo postupovano tak, ze rezervy tvofrené na opravy nemovitosti byly rozdéleny

. M . /4 /v 4 v 4 v M 4 V7/e / 4
mezi jednotlivé UcCastniky sdruzeni (dle pomeéru jejich podilu na prijmech a vydajich
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sdruzeni), ktefi nejsou vlastniky nemovitosti, jednalo se o postup v rozporu s § 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z pfijma.

V ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmu byla dle krajského soudu
zakotvena podminka, ze hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku
M 4 4 v v / 4 v / / M oV / / Ve v v .. /

vlastnické pravo, z éehoz vyplyva, ze takovy vydaj nemuize byt Gcinné uplatnén jinym

poplatnikem, kterému vlastnické pravo nesvédci. Odpisy mohl Gc¢inné uplatnit jako vydaj

4 4 4 v/ o v/ IV 4 v 4

ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu pouze dalsi Glastnik sdruzeni,
vlastnik nemovitosti J. J. st., a nikoliv Zalobce.

Piijmy a vydaje Gcastnika sdruzeni zahrnuji jeho podil na pfijmech a vydajich
dosazenych a vynalozenych pfi spolecném podnikani. Takovy clen sdruzeni, jakozto

4 oV 4 v/ V7. / M / o4 M 4 v /
poplatnik, muze mit dal$i prijmy a vydaje tykajici se pouze jeho osoby, které se spoleénym
podnikanim v ramci sdruzeni nesouvisi. Dle krajského soudu proto zalobce nedivodné

4 v . v 7/ 4 o1 / V 4 o v v 4 V7/e o / *o

namital, ze finan¢ni organy nerespektovaly vuli u¢astnikt ohledné déleni ptijmu a vydajq,
nebot za situace, kdy je zde kogentni pravni Uprava, neni rozhodna vile Géastnika sdruzeni
a spravce dané k takovéto vali opravnéné neprihlizel.

Za daného pravniho stavu by dle nazoru krajského soudu byl zcela nadbytecny
vyslech Gcastniku sdruzeni ohledné jejich vule pfi rozdélent vydaju, jak navrhoval zalobce,
nebot dle § 12 zakona o danich z pfijmu je mozné rozdélovat jen takové vydaje, které lze
podle zvlastniho zakona do takovych vydaju zahrnovat. K prikladim uvedenym zalobcem
v zalobé krajsky soud uvedl, ze jsou pro souzenou véc nerozhodné, nebot s ni nesouvisi.

Krajsky soud proto konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu s § 12, § 24 odst.
2 pism. a) ai) a § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmG i s § 7 zakona o rezervach, a proto
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., tedy tvrdil nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
4 4
fizeni.

Stézovatel byl toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu je v rozporu s § 829 a nasl.
obdanského zakoniku, dle kterychzto ustanoveni méla byt véc posuzovana primarné.
Stézovatel se odvolaval na namitky uvedené v dafiovém fizeni i v zalobé a dovodil, ze
darové organy i krajsky soud nespravné posoudily rozpor mezi ustanovenimi ob¢anského

4 /7 4 o 4 V7. o 4 vV 4 \4 4
zakoniku a zakonu o danich zpfijmu a o rezervach. Podle stézovatele neni mozné
M v v v / v * o b ’ 4 v /
jednostranné posuzovat véc dle danovych predpist, nebot zasady stanovené obcanskym
zakonikem jednoznalné upravuji vztahy mezi Glastniky sdruzeni. Napr. dle § 833
obcanského zakoniku se to, co poskytne ten ktery Ucastnik, stava spoluvlastnictvim a véci
M .V v /4 4 4 v M /4 v/ / 4 v /v 4 o v 4
jednotlivé urdené se stavaji vécmi v bezplatném uzivani vsech uclastnikda sdruzeni.
Nemovitosti, které vlastnili Gcastnik sdruzeni J. J. st. a jeho manzelka (v SJM), se staly za

v M v/ 7 /7 IV /7 o M . vV 4 v M 4
tohoto stavu vécmi v uzivani Gc¢astnikd. Na tuto situaci danoveé predpisy nepamatuji. Dle
stézovatele je tak tifeba dovodit, Ze nijemce muze odepisovat rezervy tehdy, jestlize je to
dohodnuto v najemni smlouvé, a ze muze provadét se souhlasem vlastnika iodpisy
hmotného majetku.
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Vlozeni nemovitosti do sdruzeni je formou bezplatného uzivani a na zakladé toho je
treba akceptovat, ze sdruzeni musi nemovitosti opravovat a udrzovat v fadném stavu a za
timto Ulelem muze provadét odpisy a vytvaret rezervy, které jsou vzhledem
k individualnimu predkladani danového ptiznani individualné specifikovany pro kazdého
z UCastnikd. Dle § 12 zdkona o danich z pfijmt ztoho stézovatel dovozuje, ze je-li

\4 4 \4 /. . \4 4 \4 4 **V_V 4 \4 ’
smlouvou o sdruzeni dohodnuto, ze se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu rozdéluji mezi poplatniky rovaym dilem, a je-li ¢innost sdruzeni vykonavana pravé
v této nemovitosti, pak naklady na jeji ddrzbu jsou naklady, které jsou spolecné a jsou to

/ . /v \4 4 V7 [} 4 4 4 V7 [} .

vydaje za Ucelem dosazeni pfijmu. Ustanoveni § 12 zakona o danich z pfijmu je za
takového stavu v souladu s § 835 obc¢anského zakoniku, kdy podily na majetku ziskaném
spolecnou cinnosti jsou stejné. Z toho vyplyva, ze bylo-li dohodnuto mezi Gcastniky
sdruzeni, ze podily jsou 50%, pak i vydaje, které se tykaly oprav a 4drzby nemovitostt,
musi byt rovnéz ve vys$i 50% pro oba ucastniky. Za tohoto stavu je namisté, aby oba
% 7 . \4 ’ M M /v M \4 /. I/ Ve 0,

Ucastnici sdruzeni odepisovali, resp. vytvareli rezervy kazdy ve vysi 50%.

Podle stézovatele existuje rozpor mezi obcanskym zakonikem a danovymi predpisy.
Na zakladé smluvni volnosti dle obéanského zakoniku se tcastnici sdruzeni dohodli na
délbé ptijmt rovnym dilem. Za daného stavu potom pii vytvareni rezerv ¢i provedeni
. / V 4 / v v v/ v v v /4 M
oprav by byl jeden uclastnik vyrazné poskozen v pripadé, ze by véc byla posuzovana jen
podle danovych predpist. Individualizované vydaje by byly velmi obtizné uplatnovany,
coz by mohlo vnést neshodu mezi Glastniky sdruzeni. Je totiz zrejmé, ze zameéstnanci
pracujici pro sdruzeni musi mit uzavienu pracovani smlouvu jen s jednim Ucastnikem. Za
daného stavu by mohl danovy vydaj uplatniovat jen tento uéastnik sdruzeni. I souvislosti se
zdravotnim ¢i socialnim pojisténim by pak tyto individualizované vydaje byly opét
v zasadnim rozporu sdohodou o déleni zisku. Je otazkou, jak tedy specifikovat
individualizovany vydaj jednoho z Gcastnikt sdruzeni, kdyz na druheé strané spravce dané
4 4 . v / / M \4 4 4 v / 4 M Ve 4
uznava jako spoleény vydaj sdruzeni pravé mzdové vydaje ¢i platby zdravotniho
a socialntho pojisténi zameéstnancu, ackoli k témto platbam je povinny jen ten ucastnik
sdruzeni, ktery je zaméstnavatelem.

Je tfeba poukazat na to, ze v predchozich zdatiovacich obdobich bylo o nemovitosti
Gétovano v souladu s nazorem stézovatele, coz zalovany bagatelizuje tim, ze Finanéni Gfad
v Pisku v tomto ptipadé pochybil. Jednou z nejdilezitéjsich zasad pravniho fadu je

V. 4 4 . Vv 4 v v / vV 4 4 v 4 4
predvidatelnost prava a jestlize spravce dané rozhodne tak, ze Gctovani a uplatnovani
danovych pfijmt a vydaji za zdatiovaci obdobi roku 1997 a 1998 a také nasledné Gcétovani
o nemovitostech i uplatfiovani odpist za predmétna obdobi akceptoval v podobé zastavané
stézovatelem, pak stézovatele nepochybné utvrdil v tom, Ze zplisob vedeni Gcetnictvi je bez

4
zavad.

Stézovatel uzavira, ze odpisy z nemovitosti, které sdruzeni provadélo, predstavuje
odpisy dle § 12 zakona o danich z pfijmt a také vytvorené rezervy mohl stézovatel danové
uplatriovat v poméru vyplyvajicim z dohody o sdruzeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze
stézovatel v roce 2003 podnikal ve sdruzeni s panem J. J. st. a jeho podil na ptijmech
a vydajich z Cinnosti sdruzeni ¢inil 50%. V datiovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych
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osob zarok 2003 uplatnil mj. pomérnou ¢ast vydaji na rezervy tvorené na opravu
hmotného majetku (objekt Kollarova 511, Pisek a sklady na parcele ¢. 4365/10) a téz
pomérnou cast odpist téchto nemovitosti. Vlastnikem téchto nemovitosti, které byly
vlozeny do sdruzeni, je vSak pan J. st. Proto spravce dané vyloudil stézovatelem uplatnéné
naklady na odpisy a na tvorbu rezervy z nakladt danoveé Géinnych. Stézovatel pfitom jiz
od zahajeni danové kontroly argumentoval tim, ze rozhodujici pro posouzeni danové
M / / *o v v M 4 / M Ve v 4 M /4 4
uznatelnosti spornych vydaju je skuteénost, ze se jedna o vydaj pti spoleném podnikani
v ramci sdruzeni. Zalovany vsak trva na tom, ze pravo odpisovat hmotny majetek pfiznava
zakon vyhradné vlastniku nemovitosti. To vyplyva z § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijma
. ’ ’ v ’ . i ’ ’ *0 .
a jeho vazby na § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Uplatnit do danovych vydaja odpisy
predmétnych nemovitosti tak mohl jen vlastnik téchto nemovitosti. Totéz plati i pro
rezervy na opravu hmotného majetku. To vyplyva ze zakona o rezervach a také z § 24
odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfiymu. Dle nazoru zalovaného nelze zahrnout vydaje
na odpis nemovitosti a tvorbu rezervy na jejich opravu do vydaja, které Gcastnici sdruzeni
déli mezi sebe podle poméru svych podila ve smyslu § 12 zdkona o danich z ptijmu.
Nejedna se o vydaje vynalozené poplatniky pti spolecném podnikani na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu, které se mezi né rozdéluji rovaym dilem. Jsou to vydaje vynalozené
’ v ’ ;7 - ’ J . 5 ’ ;.
vyhradné poplatnikem, ktery je vlastnikem hmotného majetku, nebot ostatni poplatnici
nejsou opravnéni cizi majetek odpisovat ani tvorit rezervu na jeho opravu. Poplatnik,
ktery je vlastnikem nemovitosti, z tohoto divodu muze mit danové uznatelné naklady
vys$i nez jiny Ucastnik sdruzeni.

Kasaéni stiznost neni divodna.

O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a divody
kasa¢ni stiznosti, takto:

Zakladni otazkou v dané véci je otazka pravni - totiz zda na zakladé konkreétni
podoby smlouvy o sdruzeni dle obcanského zakoniku muze hmotny majetek odpisovat i
poplatnik, ktery neni jeho vlastnikem, resp. zda obdobné muze jako danové naklady
uplatniovat rezervy naopravu hmotného majetku ve smyslu § 7 zakona o rezervach
poplatnik, ktery neni vlastnikem tohoto hmotného majetku.

V daném ptipadé je tfeba dat za pravdu pravnimu nazoru zalovaného, ktery dospél
k zavéru, ze predmétné danové naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
muze uplatriovat pouze vlastnik pfedmétného hmotného majetku, a nikoli dalsi Glastnik
sdruzeni, ktery vlastnikem neni.

Stézovatel pfitom argumentuje potfebou prednostni aplikace ustanoveni
obcanského zakoniku o smlouvé o sdruzeni. To pfitom neni mozné. Smyslem pravni
/ v 4 v /4 4 /7 . v v/ V4 4 4 A 4
Upravy smlouvy o sdruzeni dle oblanského zakoniku je predevsim usporadani vnitfnich
vztahl mezi Gcastniky této smlouvy, kteti se sdruzili, aby se spole¢né pticinili o dosazeni
sjednaného Gcelu (zde Gspé$ného napliiovani podnikatelské ¢innosti). Z tohoto titulu dana

4 v 4 4 4 Vv 4 Vv 4 v . .. 4
ustanoveni obc¢anského zakoniku nemohou derogovat zvlastni danové predpisy, jejichz
(éel je zcela jiny, a to zajem na fadné specifikaci a vybrani dani.
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Je zfejmé, Ze sdruzeni nema pravni subjektivitu. Prava a povinnosti proto
nevznikaji sdruzeni jako takovému, ale jeho Gcastnikiim. To ostatné jasné plyne z § 829
odst. 2 obcanského zakoniku. Tuto skuteénost Nejvyssi spravni soud pfipomind uz
s ohledem na argumentaci stézovatele ustanovenim § 833 obdanskeého zakoniku, z néhoz

/ 4 v 4 M / v 4 v v 4 4 4 4 4
vyplyva, ze poskytnuti majetkového plnéni ve prospéch sdruzeni ma rozdilné nasledky
: , ’ . . v v s / / ’
podle toho, o jaky druh vneseného majetku jde. Protoze sdruzeni nema pravni
subjektivitu, nemuze byt vlastnikem, proto jsou vlastniky uclastnici sdruzeni. Vznik
spoluvlastnického vztahu k penézim a jinym genericky uréenym vécem je spojen se
sdélenim o oddéleni nebo predanim povéfenému tUcastnikovi. Jde o spoluvlastnictvi
4 /4 v v oo / Vv /10 v 4 . /4 i 4 v /
podilové, v némz je vySe podilG urcena zakonem (je zavisla na poméru poskytnutych
hodnot). U véci jednotlivé urcenych (tedy i nemovitosti) zustava zachovano vlastnické
4 4 / Vv 4 M 4 v v v / / M o
pravo dosavadniho udastnika. Je tedy zjevné, ze predmétny hmotny majetek zistal ve
vlastnictvi pana J. J. st., a to bez ohledu na to, jakym zptsobem se ohledné udrzovani
tohoto majetku Gcastnici sdruzeni dohodli.

Relevantni ustanoveni danovych predpisi stanovila v rozhodném obdobi
nasledujici:

Podle § 12 zakona o danich z prijma plati, ze prijmy dosaZené poplatniky pri
spolecném podnikini nebo spolecné jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7) na zdakladé smlonvy
o sdruZeni a vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii se rozdéluji mezi
poplatniky rovnym dilem, neni-li ve smlouvé o sdruZeni stanoveno jinak. Pokud nejsou prijmy
a vydaje rozdéleny mezi iicastniky sdruZeni rounym dilem, mohou vicastnici sdruzeni uplatnit
vydaje na né pripadajici pouze v prokdzané vysi«.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu jsou danové uznatelnymi
vydaji (naklady) také odpisy hmotného majetku dle § 26 az 33 zakona o danich z pfijmuy;
podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmu jsou danové uznatelnymi vydaji
(naklady) také rezervy a opravné polozky, jejichz zpasob tvorby a vysi pro danoveé tcely
stanovi zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je zakon o rezervach, ktery v § 7
v rozhodném obdobi stanovil, ze ,rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem
(nakladem) na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii, jehoZ doba odpisovini stanovend zikonem o
danich z primii je Sest a vice let, mohou vyrviret poplatnici dané z prijmii, kteri a) maji k
hmotnému majetku pravo vlastnické nebo jsou organizacni slozkou statu prislusnou hospodarit
s majetkem statu anebo jsou statni organizaci prislusnou hospodarit s majetkem statu, pokud
tuto rezervu nevytvari ndajemce podle pismena b), b) jsou ndjemci hmotného majetku a k
opravam najatého hmotného majetku jsou smluvné pisemné zavizini®.

Konec¢né § 28 odst. 1 zakona o danich z ptijmt mj. stanovi, ze ,bmotny majetek
odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo®.

Darlové predpisy tedy hovofi jednoznacné: subjektem, ktery muze uplatriovat
predmétné vydaje, je pouze vlastnik hmotného majetku, zde konkrétné pan J. J. st. To plati
1 pro tvorbu rezerv dle § 7 zakona o rezervach. Danové predpisy v tomto ohledu nezminuji
/ Vv 4 v 4 v/ 4 / M v . M . v v 4 /4
Ucastniky sdruzeni, ktefi maji hmotny majetek (véci jednotlivé urcené) v bezplatném
uzivani. Interni dohoda mezi Glastniky sdruzeni nemtze modifikovat ¢ derogovat
kogentni ustanoveni zakona o danich z pfijma ¢i zakona o rezervach. Na tom nic neméni
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ani poukaz stézovatele na § 12 zakona o danich z prijma. Toto obecné ustanoveni o déleni
prijmu a vydaji ve sdruzeni je konkretizovano dal$imi (vySe citovanymi) ustanovenimi

4 4 V7/e o 4 /4 /4 M v M 4 v v
zakona o danich z pfijma a zdkona o rezervach. I v odborné literature je navic vSeobecné

4 v v 4 4 * o i V. /7 M M M M 4 / Vv 4

akceptovano, ze rozdélovani odpisi investicnitho majetku mezi jednotlivé Gcastniky
sdruzeni za situace, kdy vlastnické pravo k tomuto majetku ma pouze jeden z tGcastniku, je
chybou (viz Salacova, M. Sedlakova, E.: Komentar k § 12, novely zakona o danich z
ptijmu. Poradce, 1998, C. 4, s. 36-37, Korab, M.: Vyklad k dani z ptijmt fyzickych osob -
uplatiiovani vydaju ve sdruzeni. Finanlni, darfiovy a aletni bulletin, 1997, s. 50
¢1 Machadek, I.: Podnikani ve sdruzeni. Dané a pravo v praxi, 2006, ¢. 3, s. 2 a nasl.).

V souvislosti s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze
stézovatel neni ani najemcem predmétnych nemovitosti (ma je v bezplatném uzivani),
takze neni pripadna jeho argumentace tim, ze najemce muze uplatnovat rezervy tehdy,
M Vv M / 4 v v oV 4 v 4 i
jestlize je to dohodnuto v najemni smlouvé, a ze mtze provadét se souhlasem vlastnika i
odpisy hmotného majetku.

Na nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na danou véc nemuze nic zménit ani
poukaz stézovatele na zaméstnance pracujici pro sdruzeni, ktefi maji uzavienou pracovni
smlouvu jen s jednim ulastnikem sdruzeni, nebot to se zde posuzovanou véci nesouvisi. Je

/v N4 v 4 i i / o v 4 4 V7/e o ° / *0 4 i

na udastnicich sdruzent, aby si dohodli takovy zptsob rozdélovani prijmu i vydaju v ramci

v 4 / v / V 4 o v 4 4 4 4

sdruzeni, ktery bude vyhovovat vSem Gcastnikiim, ovSem musi se tak stat za respektovani
kogentnich ustanoveni danovych predpisa.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze predvidatelnost prava je dalezitym atributem
pravniho fadu a principem, ktery je tteba dodrzovat. V tomto smyslu se jiz mnohokrat
vyslovil i Ustavni soud, napf. ve svém nilezu ze dne 11.5. 2005, sp. zn. II. US 487/03:
WUstavni soud jiZ ve své judikature konstatoval, Ze ke znakiim prdvnibo stitu a mezi jebo
zikladni hodnoty pat¥ neoddélitelné princip pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym  komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz ilegitimni
predvidatelnost postupu organii vereiné moci v souladu s pravem a zikonem stanovenymi
poZadavky.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud se k témto otazkam vyslovil, kupt. v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 -
132, www.nssoud.cz, kdyz definoval pojem ,spravni praxe“: ,Sprdvni praxe zaklddajici
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organi
vereiné spravy, kterd opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou
praxi je sprdavni orgdn vdzin. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotlené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

V daném pripadé lze konstatovat, ze spravce dané skuteéné vuéi stézovateli ve
vztahu ke zdanovacim obdobim let 1997 a 1998 postupoval tak, ze akceptoval jeho (vyse
uvedeny) vyklad danovych predpist, coz ve stézovateli mohlo vzbudit oekavani, ze takto
bude spravce dané postupovat i nadale. Na druhou stranu je vsak zfejmé, ze u téchto

v 4 4 4 v 4 v v/ v /. . v .
zdanovacich obdobi spravce dané postupoval nespravné, v rozporu s prislusnymi predpisy
. . 4 4 / M vV/ ’ 4 7 4 /4 v/ v o
a jejich ustalenym vykladem. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze v takovém pripadé je
zména pristupu spravce dané akceptovatelnd. Neni totiz vyrazem libovile spravnich
organd, ale napravou drivéjstho pochybeni, tedy ptrizpsobeni postupu platné pravni
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Upravé; to lze povazovat za priklad onéch zavaznych okolnosti, které Nejvyssi spravni
soud zminil v citovaném usneseni roz$ireného senatu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského soudu,
ze stézovatel nemohl fadné uplatnit do danovych vydaji odpisy predmétnych nemovitosti
ani rezervy na jejich opravu.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

. ’ v 7 / v v .o v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. r.s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. 8.).
V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



