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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
A. H., zast. JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Vaclavska 2, Brno, proti
valované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni, se sidlem Kt{Zova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 41
Cad 196/2006 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Béle Sedlackove,
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advokatce, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ve vy$i 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,Zalované®) ze dne
21.7.2006, ¢ X, byla zamitnuta podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) o zvyseni starobniho diuchodu
s odavodnénim, ze v osobnim listé dachodového zabezpeleni, ktery byl zaslan stézovatelce
s rozhodnutim ze dne 5. 3. 2001, ji byla zapoctena celkova doba pojisténi v rozsahu 32
roku a 57 dnt; podle dodate¢né predlozenych dokladu se ji sice zapoditava téz doba pobytu
v Kanadé od 24. 11. 1986 do 1. 4. 1987, avsak dodate¢né provedeny zapocet zustava
zcela bez vlivu na predchozi rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2001 o pfiznani starobniho
dichodu ve vysi 4701 K¢, nebot vypocet davky z osobniho vymérovaciho zakladu za rok
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1981 zvyieného o koeficient nartstu je i nadale vyhodnéj$i. Zalovana sdélila Zalobkyni,
ze jeji rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 zGstava nadale v platnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas zalobu, vniz namitala, ze
dodate¢né zapoctena doba pouhych 129 dnl neni spravna, nebot ji méla byt zapoctena
doba 2080 dnt a na zakladé tohoto zapoctu mél byt vypoéitan starobni dachod. V opravné
verzi zaloby, dorucené soudu dne 9. 10. 2006, stézovatelka pozadovala zapoclet doby
pojisténi 4015 dnd, pfitemZ vobou podinich zdfraznila, %e z Ceskoslovenska byla
vyhnana 18. 10. 1986, protoze pobirala invalidni dtchod, ktery republika do zahranici
neposilala podle zakona ¢. 121/1975 Sb. Invalidni duchod byla tudiz prvni véci, kterou ji
stat zkonfiskoval a dosud nevratil. V zahrani¢i nemohla pracovat, protoze byla invalidni.
Vratit se mohla az 30. 6. 1992, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani, vydané Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 5 Rt 39/90. Zadala soud, aby
zalované ulozil povinnost dodatecné zhodnotit dobu pojisténi v rozsahu 4015 dnt do
pojistnych dob, tedy dobu, kdy jinalezel invalidni dtchod, a podle takto spravné
dodatec¢né zapocitanych pojistnych dob znovu vypocitat starobni dachod.

Zalovana ve vyjadreni k Yalobé uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 5. 3. 2001 byl
zalobkyni pfiznan starobni duchod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., od 20. 11. 1997 pii
zapocteni celkove doby pojisténi v rozsahu 32 rokt a 57 dnu, zahrnujici 1 dobu pobirani
plného invalidniho dichodu od 23. 2. 1984 do 1. 4. 1987, kterou zhodnotila jako nahradni
dobu pojisténi. Pripomnéla, ze proti uvedenému rozhodnuti byl podan stézovatelkou
opravny prostredek a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 31 Ca
102/2001, rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 potvrdil s pravaim nazorem, ze pravni uprava
platna v dobé od 4. 2. 1987 do 31. 12. 1995 pozadovala pro zapocteni nahradni doby
pojisténi pobirani duchodové davky, zde davky plného invalidniho dichodu. Nepfipustna
byla vyplata davky do ciziny, pokud se tam opravnény zdrzoval trvale a tak tomu bylo u
alobkyné v dobé od 2. 4. 1987 do lervna 1991. Ani po navratu do Ceskoslovenska
zalobkyné invalidni diichod nepobirala, nebot jeji zadost o invalidni dtchod byla dne 2. 3.
1992 zamitnuta a stejné tak byla zamitnuta zadost o casteCny invalidni dachod
(rozhodnutim ze dne 26. 5. 1995). K datu 1. 1. 1996 nebyla stézovatelka pozivatelkou
plného invalidniho déchodu. Zalovani znovu upozornila, Ze ndmitky stéZovatelky
v zalobé byly pfedmétem soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
31 Ca 102/2001 a ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto. Pokud stézovatelka pozaduje
ptiznani plného invalidnitho dGchodu, pak o tom mtze zalovana rozhodnout
pouze na zakladé nové zadosti, uplatnéné podle § 81 a nasl. zikona ¢. 582/1991 Sb.
V této souvislosti poukazala na ustanoveni § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi,
podle néhoz ma pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popr., byl-li pFizndn starobni diichod podle § 31 téhoz
zakona, pokud nedosahl diichodového véku. K napadenému rozhodnuti zalovana uvedla, ze
bylo vydano na zakladé sdéleni kompetentni instituce Kanady podle ¢lanku 1 odst. 1
Smlouvy o socialnim zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Kanadou ¢ 1/2003 Sb. (dale
jen ,Smlouva®) ze dne 7. 6. 2006, kterou byla prokazana nové doba pojisténi stézovatelky
v rozsahu 129 dnd. Upozornila na ¢lanek 16 Smlouvy, podle néhoz, jsou-li podle pravnich
predpisti Ceské republiky splnény podminky naroku na davku i bez pfihlédnuti k dobim
pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi Kanady (tak jak je tomu i v pfipadé
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stézovatelky), stanovi kompetentni instituce Ceské republiky davku vylu¢né na zikladé
dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpisi. Proto byla doba pojisténi
stézovatelky ziskana na Gzemi Kanady zhodnocena jako doba vyloucena podle § 16 odst. 4
zdkona o diichodovém pojidténi. Zalovani zdtraznila, %e starobni dichod je davkou
obligatorni, pfiznanou podle zakonnych predpisu, od nichz se nemtze odchylit. Vyslovila
presvédceni, ze v duchodové zalezitosti stézovatelky postupovala v souladu s platnymi
zakonnymi predpisy ve smyslu Smlouvy a neni si védoma pochybeni. Trvala na svém
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2006 a navrhovala soudu zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Brné, vychazeje predevsim ze zjisténi ziskanych z davkového spisu
stézovatelky, véetné sdéleni kanadské instituce, doslého dne 20. 6. 2006, dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) zamitl. V podstaté se ztotoznil s pravnim hodnocenim
véci zalovanou. Pripomnél, ze jiz v pfezkumném soudnim fizeni vedeném u tamniho
soudu pod sp. zn. 31 Ca 102/2001, se k namitkam stézovatelky rovnéz zabyval moznosti
zapoctu doby pojisténi pro cely stanoveni vyse starobniho dichodu, konkrétné doby od
23. 2. 1984 do 20. 11. 1997. Pripomnél, ze doba od 23. 2. 1984 do 1. 4. 1987 ji byla
zapocCtena jako doba pobirani invalidntho diuchodu, avsak nebylo mozno zapocist dobu od
2. 4. 1987 do 20. 11. 1997, nebot zalobkyné nebyla osobou pojisténou a neslo rovnéz o
nahradni dobu, kdyz soud vychazel z pravni Gpravy v zakoné ¢. 121/1975 Sb., a v zakoné
¢. 100/1988 Sb., podle nichz se pro zapocteni dob pojisténi jako doby nahradni
vyzadovalo, aby pojisténec pobiral plny invalidni dichod. Na zakladé ustanoveni téchto
zakonu (citovanych v rozsudku ze dne 12. 9. 2002) dospél soud k zavéru o nediavodnosti
opravného prostredku, nebot v dobé od 2. 4. 1987 do vzniku naroku na starobni duchod
20. 11. 1997 neexistovala zadna doba pojisténi v éeském systému, kterou by bylo mozno
zapoCist, priemz vzhledem k tomu, ze stézovatelka se i vtomto fizeni opétovné vraci
k problematice, ktera jiz byla pfedmétem soudniho prezkumu a je soudem vécné
pravomocné rozhodnuta, nelze se ji opétovné zabyvat. Jelikoz vSak zalovana vydala
rozhodnuti na zakladé sdéleni kanadske strany o dobé pojisténi v kanadském dtchodovém
systemu v rozsahu vyse uvedeném a napadenym rozhodnutim rozhodovala téz o této dobé
poji§téni, pridem? nerozhodovala jiz opétovné o dobich poji§téni naGzemi Ceské
republiky v namitaném obdobi, soud neshledal zalobu diévodnou; ostatné stézovatelka
v zalobé nenamitala, ze by byla doba pojisténi na izemi Kanady sdélena kanadskou stranou
nespravna a bylo tudiz mozno uzaviit, ze zalobni namitky stézovatelky se miji
s rozhodovacimi divody zalované.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka véas kasaéni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dale z dtivodu
vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusSen zikon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka vyslovuje
presvédCeni, ze pfi vyftizovani jeji zalezitosti nebylo postupovano s nejvétsi pedlivosti,
nebot zalovana se nevyporadala nalezité se vSemi podklady ddlezitymi pro rozhodnuti a ze
shromazdénych podkladd nevyvodila spravné zavéry; nasledné pak chybny a nepodlozeny
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zavér zalované prevzal i soud. Stézovatelka dava dale na zvazeni, zda neni dan téz dtvod

kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a sice neprezkoumatelnost
v/ 1 s . . o ° , v e g v

spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popf. vjiné vadeé
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fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka vtom, zZe zalovana i
krajsky soud pfi posuzovani jejtho naroku na zvyseni starobniho duchodu vychazely
z nespravného zavéru, ze v obdobi od 23. 2. 1984 do 20. 11. 1997, kdy zila v Kanadé,
neméla narok na vyplatu invalidnitho dichodu a tudiz, ze toto obdobi neni mozné
zapocitat do celkové doby pojisténi podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. Svuy
nazor odivodnila zalovana i krajsky soud tim, ze v uvedeném obdobi invalidni duchod
nepobirala, takze zapolet uvedeného obdobi do celkové doby pojisténi neni mozny.
Stézovatelka potvrzuje, ze tomu tak bylo, nicméné jen proto, ze podle tehdy platné pravni
Upravy nebylo mozné vyplacet invalidni dichod do ciziny. Krajsky soud ani zalovana vsak
nevzaly vibec v Gvahu, ze fakticky byl invalidni dichod takto stézovatelce protipravné
zkonfiskovan podle tehdy platné pravni Gpravy. Stézovatelka se pak nemohla bez rizika
pro svoji osobu do republiky vratit az do roku 1991, kdy bylo usnesenim soudu zastaveno
trestni stihani vedené proti ni pro trestny ¢in opusténi republiky. Stézovatelka upozornila,
ze dolozila zalovaneé 1 krajskému soudu sdéleni kompetentni instituce Kanady podle clanku
1 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Kanadou, z néhoz
plyne, ze za stézovatelku byly placeny prispévky do kanadského dichodového systému po
dobu 13 let, pri¢emz Krajsky soud v Brné i zalovana z této doby uznavaji jenom 129 dna
bez toho, aniz by doslo k fadnému zdGvodnéni, na zakladé éeho bylo takto postupovano,
kdyz podle nazoru stézovatelky mélo byt zapocitano do potrebné doby pojisténi az 4015
dnt z jejtho pobytu v Kanadé a nasledné mél byt vypocitan tomu odpovidajici starobni
duchod. Podotyka, ze ji svédli i zasada dobré viry a opétovné pripomina, ze ji nikdy
nebylo dorudeno zalovanou rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dachodu, pficemz
vzdor tomu Zalovani po jejim navratu do Ceskoslovenska ji invalidni dichod nikdy
nevyplacela a nevzala v Gvahu ani rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 5 Rt 39/90,
jimz bylo zastaveno trestni stihani stézovatelky a vSechna navazuyjici rozhodnuti, jimiz ji
byl zkonfiskovan majetek. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc vratil k tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze proti dosavadnimu zpisobu
fizeni nema namitky a zcela se ztotozfiuje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zminéném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti. Neshledal
Ve v M \4 Ve /4 / V 4 . . M
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti, i
kdyz ve shodé se stézovatelkou musel pripustit, ze napadené rozhodnuti Zalované je
vzhledem  k velmi nedostate¢né  zpracovanému  od@vodnéni na samé  hranici
Vv, . . R . ’ /7 Vv v ’ ’ . ’
prezkoumatelnosti, nicméné nejedna se o rozhodnuti vécné nespravné; pokud krajsky soud
zalobu proti nému podanou zamitl jako neddvodnou, nebyl jeho postup Nejvyssim
’ ’ 4 4 4 V4 /v 4 o
spravnim soudem shledan nezakonnym. Kasaéni stiznost proto nebyla shledana davodnou.
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Predmétem rizeni pred zalovanou byla zadost stézovatelky o prepocet starobniho
duchodu, jehoz se domahala podle Smlouvy uzavrené sKanadou a pozadovala,
aby ji byla jako doba pojisténi pro narok na starobni dichod hodnocena doba jejiho
pobytu v Kanadé, tj. od fijna 1986 (nikoliv od 23. 2. 1984, jak je nespravné uvedeno
v kasacni stiznosti) do Cervna 1991, kdy jako plné invalidni duchodkyni s narokem na plny
invalidni dtchod, ktery ji byl priznan vroce 1984, ji tento diachod nebyl protipravné
vyplacen. Déle téZ poZadovala zipotet doby pojisténi od svého navratu do Ceskoslovenska
vroce 1991 do data vzniku naroku na starobni duchod, tj. 10. 11. 1997, kdy rovnéz
protipravné plny invalidni dichod nepobirala, ackoliv ji nikdy nebyl odnat. O podané
zadosti rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze ji zamitla pode ustanoveni § 56
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. stim, ze dodate¢né provedeny zapocet doby pobytu
v Kanadé od 24. 11. 1986 do 1. 4. 1987 zustava bez vlivu na predchozi rozhodnuti ze dne 5.
3. 2001 o priznani starobniho duachodu, nebot vypolet z osobniho vymérovaciho zakladu

za rok 1981 zvySeného o koeficient narustu je 1 nadale vyhodnéjsi.

Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné,
./ \4 4 /v 4 4 v \4 4 b M M vVv/ 4 4
jimz byla spravnost vyse uvedeného zavéru zalované potvrzena, zjistil Nejvyssi spravni
soud z obsahu davkového spisu zalobkyné, vedeného u zalované, tyto rozhodné
skute¢nosti:

Rozhodnutim pravniho predchéidce Zalované - Utadu dichodového zabezpedeni
v Praze- ze dne 23. 2. 1984, byl stézovatelce priznan plny invalidni duchod,
nebot posudkem Posudkové komise socialniho zabezpeceni tehdejstho Okresniho
narodniho vyboru ve Frydku - Mistku ze dne 19. 1. 1984 byla uznana plné invalidni podle
§ 25 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 121/1975 Sb., pro nasledky trazu ze dne 26. 4. 1982.
Rozhodnutim U¥adu diichodového zabezpeleni v Praze ze dne 12. 2. 1987 byla podle § 60
odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb. zastavena dnem 2. 4. 1987 vyplata plného invalidniho
dichodu s odtvodnénim, ze stézovatelka neosvédcila okolnosti rozhodné pro vyplatu
davky nebo jeji vysi, tim, ze se nepodrobila vysetreni zdravotniho stavu. Rozhodnuti bylo
podlozeno protokolem o jednani Posudkove komise socialntho zabezpeceni Narodniho
vyboru mésta Brna ze dne 27. 1. 1987, k némuz se stézovatelka nedostavila. Posléze bylo
zjisténo, ze stézovatelka v fijnu 1986 emigrovala do Kanady.

Usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne 14. 11. 1990, sp. zn. 5 Rt 39/90,
bylo v nevefejném zasedani rozhodnuto podle zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci
tak, ze se ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) citovaného zakona zrusuje rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 21. 6. 1988, sp. zn. 5 T 123/88, jimz byla stézovatelka odsouzena pro
trestny Cin opusSténi republiky podle § 109 odst. 2 trestniho zdkona k trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésici nepodminéné a k trestu propadnuti majetku. Soucasné byla
zrusena vsechna dal$i rozhodnuti v téze trestni véci, ktera na zrusena rozhodnuti obsahové
navazovala. Podle § 2 odst. 2 citovaného zakona bylo trestni stihani stézovatelky pro
trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst. 2 trestniho zakona zastaveno. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 11. 1990.

V &erviu 1991 se stéZovatelka do Ceské republiky vratila a podle obsahu spisu
podala dne 4. 2. 1992 na Méstské spravé socialnitho zabezpeleni v Brné zadost o plny
invalidni dichod. Rozhodnutim zalované ze dne 2. 3. 1992 byla tato zadost zamitnuta pro
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nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. Bylo ptritom vychazeno ze
zavéru posudkoveé komise Méstskeé spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 28. 1. 1992,
podle néhoz nebyla stézovatelka uznana plné ani ¢asteéné invalidni ve smyslu § 29 odst. 2 a
§ 37 odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeleni. Navrh stézovatelky na
prezkoumani rozhodnuti zalovaneé ze dne 2. 3. 1992 byl usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 12. 1994, sp. zn. 10 Ca 27/1993 odmitnut pro opozdénost, kdyz uvedeny soud
vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné prevzala napadené rozhodnuti dne 13. 3. 1992, avs$ak
opravny prostredek podala az dne 27. 10. 1992, tedy po marném uplynuti 30 denni lhuty
stanovené zakonem (§ 250m odst. 2 o. s. t., v tehdy platném znéni) k podani opravného
prostredku. Stézovatelka byla souCasné poucena, aby, pokud je presvédcena o tom, ze ji i
nadale nalezi davka invalidntho dtchodu, pozadala prostfednictvim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni kdykoliv znovu o tuto davku. Vzdor tomu, ze opravny prostiedek
stézovatelky byl podan opozdéné, vyzadal si Krajsky soud v Brné v uvedeném
prezkumném rizeni soudnim posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci - pracovisté Brno, ktery byl vypracovan dne 19. 1. 2003. Podle posudkového zavéru
nebyla stézovatelka k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované plné invalidni
podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a nebyla ani ¢astecné invalidni podle § 37 odst. 2
a 3 téhoz zakona, nebot pfi zjisténém dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu byla
schopna vykonavat dosavadni zaméstnani administrativni pracovnice, jakoz i jiné stejné
kvalifikované zaméstnani, bez zvlast ulehcenych pracovnich podminek a bez podstatného
poklesu vydélku.

Z obsahu davkového spisu neni patrno, ze by stézovatelka podala

M 4 M / v 4 4 / v 4 4

proti usneseni Krajského soudu v Brné o odmitnuti opravného prostredku odvolani,

stejné tak z ného neni patrno, ze by zalovana kdykoliv predtim ¢ potom odnala
stézovatelce plny invalidni dachod.

Dne 15. 3. 1995 byla se stézovatelkou sepsana zadost o casteény invalidni dtchod,
ktera byla rozhodnutim zalované ze dne 26. 5. 1995 zamitnuta pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 37 zakona ¢. 100/1988 Sb., s oduvodnénim, ze narok na castecny invalidni
dichod stézovatelce nevznikl, nebot nebyla zaméstnana po dobu potrebnou pro narok na
tento diichod, ktera se zjiStuje z obdobi poslednich 10 rokd pted vznikem invalidity a ¢ini
u obcana starStho 28let celkem 5 roku. Vuvedeném rozhodném obdobi ziskala
stézovatelka pouze 2 roky a 40 dni zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka opravny prostredek, ktery vSak byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
31. 1. 1997, ¢. j. 31 Ca 227/96 - 10, odmitnut opét pro opozdénost, nebot stézovatelka opét
podala opravny prostfedek az po uplynuti nékolika mésici po jeho doruleni. Proti tomuto
usneseni podala stézovatelka odvolani, které vSak bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 2. 1999, ¢. . 1 Cao 15/99 - 45, odmitnuto rovnéz pro opozdénost.
Napadené rozhodnuti soudu L. stupné totiz bylo doruceno do vlastnich rukou stézovatelky
dne 8. 12. 1997, kdy je osobné prevzala u Krajského soudu v Brné, avsak vzdor radnému
pouceni o zpusobu i lhité k podani odvolani, podala stézovatelka odvolani osobné u téhoz
soudu az dne 2. 1. 1998. Lhuta 15 dnt k jeho podani tudiz byla zmeskana. Stézovatelka
podala proti tomuto usneseni dovolani, Nejvyssi soud, tedy soud dovolact, zastavil dovolaci
fizeni, nebot stézovatelka nevyhovéla vyzvé soudu, aby si ve lhtité 20 dnt zvolila zastupce
- advokata pro dovolaci fizeni a tuto skute¢nost dolozila soudu predlozenim plné moci,
s uvedenim, ze v téze lhité musi byt advokatem predlozeno sepsané dovolani. Stézovatelka
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byla ptfitom poucena o nasledcich nevyhovéni vyzvé, tj. o moznosti zastaveni dovolaciho
v/ 4
fizeni.

Dne 19. 12. 1997 podala stézovatelka zadost o pfiznani diuchodu starobniho.
Pozadovany duchod ji byl pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 31. 8. 1998, ¢. X podle
ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., od 20. 11. 1997 ve vysi 4486 K¢ mésic¢né. Pri
vypoctu duchodu bylo stézovatelce hodnoceno jen 30 roka pojisténi a proto dalsim
rozhodnutim zalované ze dne 5. 3. 2001, ¢. X, byl stézovatelce pfiznan nové starobni
duchod od 20. 11. 1997 ve vysi 4701 K¢ mésicné, pri zapocteni celkove doby pojisténi
v rozsahu 32 roku a 57 dnt, zahrnujici 1 dobu pobirani plného invalidniho dachodu od 23.
2. 1984 do 1. 4. 1987, kterou zalovana zhodnotila jako nahradni dobu pojisténi.
Stézovatelce bylo sdéleno, ze timto rozhodnutim se zrusuje pfedchozi rozhodnuti zalované
z roku 1998. V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka domahala
zapocteni doby pojisténi od 2. 4. 1987 do 20. 11. 1997 pro uclely prepoctu duchodu jiz
ptiznaného stim, ze vuvedeném obdobi méla byt pozivatelkou plného invalidniho
duchodu, ktery ji byl pfiznan predchozim rozhodnutim zalované z 23. 2. 1984, kdyz nikdy
neobdrzela zadné dalsi rozhodnuti o tom, ze by ji byl tento diichod odnat. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 12. 9. 2002, ¢.j.31 Ca 102/2001 - 10, opravny prostredek
stézovatelky neshledal divodnym. Poukazal na platnou pravni dpravu v dobé od 2. 4. 1987
do 31. 12. 1995, ktera vzdy pro moznost zapocteni doby pojisténi jako doby nahradni
vyzadovala, aby pojisténec pobiral plny invalidni diachod; krom toho, jak zakon ¢.
121/1975 Sb., tak i zakon ¢. 100/1988 Sb. (4¢inny od 1. 10. 1988) nepripoustély vyplatu
davku do ciziny, pokud se opravnéna osoba trvala zdrzovala v ciziné. Anipo navratu
z ciziny stézovatelka plny invalidni dachod nepobirala, kdyz zalovana jeji zadost
rozhodnutim ze dne 2. 3. 1992 zamitla a rozhodnutim ze dne 26. 5. 1995 zamitla téz zadost
o Castecny invalidni dichod pro nesplnéni potrebné doby pojisténi. Od 1. 1. 1996, kdy
nabyl Gcinnosti zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebyla stézovatelka
pozivatelkou plného invalidniho dtchodu a tudiz pojisténou osobou podle § 5 odst. 1
pism. f) citovaného zikona. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani
k Vrchnimu soudu v Olomouci, jemuz byl spis predlozen soudem I. stupné s odvolanim
dne 2. 12. 2002. Tento soud vsak s ohledem na novou upravu spravniho soudnictvi nestihl
o véci rozhodnout, o cemz stézovatelku informoval. Poudil ji, ze v souladu s ustanovenim §
129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudniho fadu spravniho dale jen ,s. t. s.“), mize proti
napadenému rozhodnuti podat kasa¢ni stiznost, o niz rozhodne Nejvyssi spravni soud.
Soucasné byla stézovatelka poucena, ze pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Stézovatelka,
fidic se timto poulenim, podala dne 30. 1. 2003 u Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni
stiznost, v niz uvedla, ze sméfuje proti rozhodnuti o ,zastaveni fizeni o starobni dichod*.
Trvala na projednani odvolani ze dne 5. 9. 2002 s tim, ze odvolaci soud mél dostatek Casu,
aby o jejim odvolani rozhodl podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, jim% je Ceska republika vazina od 23. 3. 1976. Nejvy$$i spravni soud p¥pisem ze
dne 21. 2. 2003 vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani, zejména ji vyzval aby
doplnila, proti kterému rozsudku krajského soudu smétuje a soucasné ji znovu poucdil, ze
v fizeni o kasalni stiznosti musi byt zastoupena advokatem, pri¢emz v pripadé, ze jsou u ni
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, muize ji byt soudem advokat
ustanoven na jeji zadost. Krajsky soud v Brné, jemuz bylo podani stézovatelky Nejvyssim
spravnim soudem postoupeno k dal$imu postupu s ohledem na ustanoveni § 108 s. f. s.,
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vyzval opétovné stézovatelku usnesenim ze dne 1. 4. 2003, aby ve lhaté jednoho mésice ode
dne dorudeni usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude
v fizeni o kasalni stiznosti zastupovat a jeho prostrednictvim doplnila, v jakém rozsahu
napada rozsudek a uvedla téz davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s. Vyzvé
soudu k doplnéni netplné kasaéni stiznosti, jakoz i ke zvoleni advokata stézovatelka vzdor
pouceni o tom, ze v pfipadé jejimu nevyhovéni bude kasacni stiznost odmitnuta,
nevyhovéla. Proto Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 8. 2003, ¢. j. 4 Ads 35/2003 -
28, jeji kasaéni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat vécnym pfezkumem napadeného
rozsudku.

Dne 10. 3. 2004 podala stézovatelka zadost o prepocet starobniho dachodu
podle Smlouvy uzavtené mezi Kanadou a Ceskou republikou s tim, aby ji byla hodnocena
doba jejiho pobytu v Kanadé, tj. od fijna 1986 do Cervna 1991. Opakovala, ze v této dobé se
nemohla do Ceskoslovenska vritit, proto, e v listopadu 1986 CSSR protipravné zahjila
trestni stthani proti jeji osobé pod zaminkou opusténi republiky, ve skutecnosti proto, ze
byla invalidni déchodkyni, které byla CSSR povinna vyplacet invalidni déchod. Ta se
zbavila téchto zavazkd tim, ze v roce 1976 vydala zakon, dle néhoz se dichod do ciziny
invalidnim dachodcum nezasila. Pri vypocltu starobniho dichodu tak byla stézovatelka
kracena o dobu pojisténi ztitulu invalidity,tj. o dobu pobytu v Kanadé. Do
Ceskoslovenska se mohla vratit a% poté, co protinibylo zastaveno trestni stihani,
oznameni o zastaveni trestniho stihani ji bylo doruceno v tnoru 1991, vratila se v ¢ervau
1991. Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni vyzadala od kanadské instituce socialniho
zabezpeceni potvrzeni o dobach pojisténi v Kanadé. Ze sdéleni doruceného zalované dne
13. 3. 2006 vyplynulo, ze vletech 1987 az 1991 platila stézovatelka prispévky do
kanadského dtchodového programu, stejné jako v letech 1998 az 2005 - celkem 13 roka
placenych prispévka. Od 1. 4. 2005 je ji vyplacen starobni duchod v ramci kanadského
duchodového programu ve vysi 94,58 dolaru, priemz se vychazelo celkem ze 13 roka
placenych prispévka.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2006, ¢. X, pak zalovana zamitla zadost stézovatelky o
zvyseni starobniho duchodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
s oddvodnénim, ze podle dodate¢né predlozenych dokladi se ji zapocitava doba pojisténi
v Kanadé v dobé od 2. 4. 1987 do 31. 12. 1991 jako doba vyloucena. Dodate¢né provedeny
zapolet je vSak zcela bez vlivu na pfedchozi rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 o ptiznani
starobniho diichodu ve vysi 4701 K¢, nebot vypocet z osobniho vymeétovaciho zakladu za
rok 1981, zvySeného o koeficient nartstu, je 1 nadale vyhodnéjsi. Proto zistava v platnosti
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001.

Podle dal$tho sdéleni kanadské instituce, doruceného zalované dne 20. 6. 2006,
v obdobi od 24. 11. 1986 do 31. 7. 1988 slo u stézovatelky o pobyt ve smyslu Zakona o
zabezpeleni ve stafi v dobé od 24. 11. 1986 do 31. 7. 1988.

V reakci na toto sdéleni kanadské instituce vydala zalovana napadené rozhodnuti,
které je predmétem tohoto prezkumného fizeni soudniho.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné divody kasacni stiznosti uréuji svou povahou sled, vjakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila také
dtivod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost a zjistil by, ze
rozsudek je neprezkoumatelny, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatelky.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi, viem by mél spolivat davod
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, s ohledem na ostatni namitky vsak Nejvyssi
spravni soud dovozuje, ze v nedostatku davodt rozhodnuti. Této namitce vsak Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na
relevantni obsah spravniho spisu a v ném zalozenych podkladt kanadskeé instituce, z nichz
spravni organ pti vydani napadeného rozsudku vychazel. Poukazal téz na obsah soudniho
spisu téhoz soudu sp. zn. 31 Ca 102/2001 a uvedl, jaké poznatky z ného pro spravnost
zavéru zalované o nutnosti zamitnuti zadosti stézovatelky o zvySeni starobniho dichodu
Cerpal. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jaké skutecnosti a Gvahy ho vedly
k zamitnuti zaloby a napadeny rozsudek tudiz nelze pokladat za neptezkoumatelny pro
nedostatek duvodu ¢i snad nesrozumitelnost.

Pokud jde o namitku, v niz se stézovatelka dovolava davodu kasacni stiznosti podle

§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pak ani té Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil, 1 kdyz,
. ey v ’ . ’ ’ ’ ’ ’ . .
jak jiz bylo predeslano, je napadené rozhodnuti spravniho organu na hranici
prezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Citované ustanoveni vSak za vadu fizeni, pro
a4 v . / / 4 4 4 4 Ve \4 M

niz by mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, povazuje
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Zde nutno uvést, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu neni nesrozumitelné, pri¢emz soucasné nebylo zjisténo, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel by neméla oporu ve



4 Ads 43/2008 - 69

i i M v Ve o o/ V) 4 4 v 4
spisech nebo s nimi byla v rozporu, nebo ze by pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zbylo pak posoudit davodnost kasaéni namitky stézovatelky vytykajici
napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné nezakonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Ani tuto namitku, byt
s vyhradou, ktera bude dale rozvedena, neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

V tomto sméru vytyka stézovatelka opakované spravnimu organu a tedy i soudu,
ze nezapocetl do celkové doby pojisténi obdobi od 23. 2. 1984 do 20. 11. 1997, kdy zila
v Kanadé a kdy v Ceskoslovensku a posléze v Ceské republice méla nirok na plny invalidni
dichod, ktery vsak v dobé svého pobytu v Kanadé nepobirala, nebot to tehdejsi pravni
predpisy nepravem neumoznovaly. Play invalidni dichod ji pak nebyl vyplacen ani po
jejim navratu z Kanady, ackoliv nikdy nebyl zalovanou odnat.

K posouzeni této namitky stézovatelky poklada Nejvyssi spravni soud na prvnim
misté za nutné predeslat, ze je nespravny pravni nazor krajského soudu vyjadieny
v oduvodnéni napadeného rozsudku, ze touto problematikou, ktera jiz byla predmétem
soudniho prezkumu a je soudem pravomocné rozhodnuta v rozsudku ze dne 12. 9. 2002, ¢.
j- 31 Ca 102/2001 - 10, se jiz nelze opétovné zabyvat. Takovy zavér krajského soudu nelze
pfijmout, nebot se jim naznaluje, ze 1 v prezkumném fizeni soudnim ve vécech
dichodového pojisténi plati tzv. prekazka véci pravomocné rozsouzené (res iudicata),
ackoliv takovy nazor neni spravny. Predpisy socialniho zabezpeceni ¢i dichodového
pojisténi nebrani tomu, aby pfislusny spravni organ dichodového pojisténi rozhodl o
zadosti o davku, ¢i jeji upravu, znovu a naopak ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. pocita s tim, ze dojde k novému rozhodnuti, jakmile nastanou skutecnosti
tam uvedené, tj. 1 v pripade, zjisti-li se, ze duchod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi. Dojde-li za téchto podminek k vydani nového rozhodnuti, nejde
z hlediska prezkumné cinnosti soudu o tutéz véc. Povinnosti soudu v takovém pripadé je,
aby rozhodnuti organu dachodového pojisténi vécné prezkoumal. Prekazka veéci
pravomocné rozhodnuté by zde byla dana jen tehdy, jednalo - li by se o totoznou véc.
Totoznost véci je dana totoznosti Gc¢astnikd a totoznosti predmétu rozhodovani, ten je zde
vSak jiny, nebot jde o rozhodnuti nové. Krajsky soud v Brné sice v rozporu s tim, co bylo
vyse uvedeno vyslovil nespravny pravni nazor, nicméné z odivodnéni napadeného
rozsudku je patrno, ze vzdor jeho vysloveni se i touto namitkou stéZovatelky zabyval (viz
1. odstavec odivodnéni na strané 3 napadeného rozsudku). Zaujal k ni tentyz nazor jako
v opakované jiz zminovaném rozsudku téhoz soudu ¢. j. 31 Ca 102/2001 - 10.

Nejvyssi spravni soud se tudiz rovnéz zabyval namitkou stézovatelky, v niz zadala,
aby obdobi, v némz byla plné invalidni (od 23. 2. 1984) az do pfiznani starobniho dichodu
(20. 11. 1997) bylo z toho duvodu, ze méla narok na plny invalidni dichod pokladano pro
Glely naroku a vySe starobniho dichodu za dobu pojisténi. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze toto obdobi je nutno rozdélit na tfi ¢asti, jednak obdobi od 23. 2. 1984 do 1.
4. 1987, dale obdobi od 2. 4. 1987 do ¢ervna 1991 a konecné obdobi od ¢ervna 1991 do 20.
11. 1997. Pokud jde o obdobi prvni, bylo zobsahu rozhodnuti zalované o pfiznani
starobniho dichodu stézovatelce bezpelné zjisténo, ze tato doba ji jako doba pojisténi
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hodnocena byla, konkrétné jako nahradni doba pojisténi - pobirani plného invalidniho
dichodu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., jak spravné
uvedl 1 krajsky soud. Pokud jde o dalsi obdobi - od 2. 4. 1987 do lervna 1991, kdy
stézovatelka pobyvala v Kanadé, pak ani Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez znovu
uvést, ze aby tato doba mohla byt stézovatelce hodnocena jako nahradni doba pojisténi ve
smyslu citovaného zakonného ustanoveni, musela by stézovatelka v uvedeném obdobi
play invalidni dichod pobirat. Starobni dichod byl Zalobkyni ptiznan podle zakona ¢.
155/1995 Sb. od 20. 11. 1997. Tento zakon povazuje pozivatele plného invalidniho
dichodu za osoby pojisténé [§ 5 odst. 1 pism. t)]. Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona se za
dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem a za nahradni dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby
ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem a doba pobirani dichodu
za vysluhu let. Predpisy platnymi v posuzovaném casovém obdobi byl zakon ¢. 121/1975
Sb. a zakon ¢. 100/1988 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 10. 1988. Prvni ze zakonu
povazoval v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ch) za nahradni dobu pojisténi pobirani
invalidntho dtchodu, ptricemz podle ustanoveni § 69 téhoz zakona se davky do ciziny
nevyplacely a za dobu, po kterou se opravnény zdrzoval v ciziné trvale, nenalezely. Tataz
Uprava byla provedena téz v zakoné ¢. 100/1988 Sb., kdyz podle § 9 odst. 1 pism. h) se za
nahradni dobu pojisténi povazovala rovnéz doba pobirani invalidniho dichodu, pficemz
podle § 103 odst. 2 téhoz zakona se davky do ciziny nevyplacely a nenalezely za dobu, po
kterou se opravnény v ciziné zdrzoval trvale. O tom, ze se davka pfi pobytu v ciziné do
ciziny nevyplaci se nevydavalo rozhodnuti.

Z uvedeného je patrno, ze stézovatelce, byt v obdobi od 2. 4. 1987 do ¢ervna 1991
(kdy se trvale zdrzovala v ciziné) méla narok na invalidni dichod, ktery ji nikdy nebyl
odnat, nemuze byt tato doba hodnocena pro zapoéteni doby pojisténi jako doby nahradni
pro Ucely naroku na dichod starobni a jeho vysi, nebot uvedeny diuchod nepobirala. Ani
Nejvyssi spravni soud se nemuze od této zakonné Upravy, jakkoliv se stézovatelce jevi
diskriminacni, ¢1 vUci jeji osobé prilis tvrda. Soudtm neprislusi pripadné tvrdosti, které by
se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpecCeni odstrariovat. Tato pravomoc nalezi
ministru prace a socialnich véci ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Pokud jde o obdobi od dervence 1991 do 19. 11. 1997, pak je rovnéz shodné
s krajskym soudem nutno konstatovat, ze ani v uvedeném mezidobi stézovatelka plny
invalidni dtchod nepobirala. Z davkového spisu (viz vyse uvedena rekapitulace) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatelka po navratu z ciziny, namisto toho, aby pozadala o

v 4 / V7 eV Ve 4 /4 . . ’ o v/ Ve ’ 4
uvolnéni vyplaty dfive jiz priznaného plného invalidniho dichodu, pozadala o pfiznani
’ ’ 4 ’ ’ v/ /. M . 4 o
této davky; vtomto smyslu s nibyla sepsana nova zadost o plny invalidni diachod na
prislusné spravé socialniho zabezpeleni. Jednalo se téz o nespravny postup ze strany
organu socialntho zabezpedeni (dtichodového pojisténi), ktery by mél byt stézovatelce
napomocen pfi sepisu zadosti tak, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéla v fizeni
/7. v ’ ’ / 7 V7 . ;. . , °
Wmu. Ze strany zalované pak nasledovalo zamitnuti zadosti o plny invalidni duchod,
v . v 4 Ve 4 4 . M 4 4 Ve v v v 4 4 .
ackoliv zalovana pti dodrzeni principu dobré spravy musela ¢i méla védét, ze zalobkyni byl
invalidni dtichod pfiznan jiz v minulosti a do doby rozhodovani o nové zadosti (ostatné ani
pozdéji) ji nebyl odnat. Nutno vSak ktomu poznamenat, zev disledku pfistupu
stézovatelky k fizeni, nemohlo byt toto pochybeni napraveno ani v pfezkumném fizeni
soudnim, nebot stézovatelka opravné prostiedky proti rozhodnuti zalované podavala
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opozdéné, ¢i jinak nevyhovéla podminkam prezkumu. Opozdéné napr. podala navrh na
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 1992, jimz byla zamitnuta jeji zadost
o invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. Ze
spisu pritom neni patrno, ze by se fidila poucenim soudu uvedenym nad ramec potrebného
odtvodnéni v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 1994, sp. zn. 10 Ca 27/93
a pozadala opétovné o vyplatu plného invalidniho diachodu. Stejné tak opozdéné podala
stézovatelka opravny prostredek proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 1995,
jimz byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o dasteCny invalidni dichod, pro opozdénost
bylo rovnéz odmitnuto jeji odvolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.

1997, ¢. 3. 31 Ca 227/96 - 10.

Nutno wuzavrit, ze vuvedeném obdobi stézovatelka plny invalidni dichod
nepobirala, aproto i pro toto obdobi plati totéz, co bylo receno ohledné obdobi
predchoziho, totiz ze ani dobu od Cervence 1991 do 19. 11. 1997 nelze pokladat za nahradni
dobu pojisténi pro narok na starobni duachod. Zbyva dodat, ze od 1. 1. 1996 nabyl
Ucinnosti zakon ¢&. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ktery za osobu pojisténou
pokladal rovnéz jen pozivatele plného invalidniho diachodu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. t)
zakona ¢.155/1995 Sb. v platném znéni, avsak stézovatelka pozivatelkou takového
dichodu nebyla.

Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud jesté dodava,
ze pokud snad zalovana vychazela z toho, ze plny invalidni dichod stézovatelce nenalezel,
protoZe posudkem Posudkové komise MPSV CR - pracovisté Brno ze dne 19. 1. 1993
nebyla uznana plné ani dastecné invalidni, pak méla stézovatelce tento duchod odejmout,
coz se v$ak nestalo.

Nejvyssi spravni soud proto ke kasacni namitce stézovatelky, v niz pozadovala,
aby jako nahradni doba pojisténi ji z titulu naroku na plny invalidni dichod nebyla
hodnocena doba od 2. 4. 1987 do 19. 11. 1997, shrnuje, ze neni davodna.

Neduvodnou pak shledal téz namitku, v niz stézovatelka zpochybnovala zaver
zalované uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze podle dodatecné predlozenych dokladd se ji
zapolitava doba v Kanadé jen od 24. 11. 1986 do 1. 4. 1987, pricemz uvedeny zapoclet je
zcela bez vlivu na rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 o ptiznani starobniho dichodu, pfi¢emz
krajsky soud tento zavér prevzal. Ani vtomto sméru se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nedopustil krajsky soud nespravného posouzeni fesené pravni otazky. I
kdyz to Zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvadi (uvadi to az ve vyjadreni
k zalobé), bylo napadené rozhodnuti vydano na podkladé sdéleni kompetentni instituce
Kanady ve smyslu ¢anku 1 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou
republikou a Kanadou ¢. 1/2003 (dale jen ,Smlouva®) ze dne 7. 6. 2006 (zalované doruceno
dne 20. 6. 2006). Podle uvedeného sdéleni slo v obdobi od 24. 11. 1986 do 31. 7. 1988 o
pobyt ve smyslu Zakona o zabezpeceni ve stafi kanadské strany. V Kanadé se jedna o dobu
pojisténi, nebot podle ¢lanku 1 odst. 1 se dobou pojisténi, pokud jde o Kanadu, rozumi
ptispévkova doba nebo doba pobytu potiebna k ziskani naroku na davku podle pravnich
predpistt Kanady. Pro narok na davku podle pravnich predpisi Ceské republiky neni viak
tato skute¢nost vyznamna. Davky podle pravnich predpisi Ceské republiky jsou pak
upraveny v Clanku 16 téze Smlouvy, podle néhoz (odst. 1), jsou-li splnény podle pravnich
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predpist Ceské republiky podminky niroku na davku i bez ptihlédnuti k dobam pojisténi
ziskanym podle pravnich predpist Kanady, stanovi kompetentn{ instituce Ceské republiky
davku vylucné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpisa. Protoze
z obdobi potvrzeného kanadskou stranou jde vlastné jen o dobu od 24. 11. 1986
do 1.4.1987 (ta jiz jako doba pojisténi byla ziskina podle privnich predpist Ceské
republiky), mohlo byt jen toto obdobi stézovatelce zhodnoceno, coz vsak vzhledem
k tomu, ze jiz hodnoceno bylo, zGstalo zcela bez vlivu na vysi stézovatel¢ina starobniho

dtchodu.

Pro plnost je tfeba dodat, ze predchozim rozhodnutim zalované ze dne 16. 5. 2006
byla pro vypocet dichodu doba v Kanadé od 2. 4. 1987 do 31. 12. 1991 povazovana za
dobu vyloucenou. Rovnéz v této pisemnosti bylo sdéleno, ze takto provedeny zapocet
zustava bez vlivu na predchozi rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2001. V pripadé
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2006 vychazela zalovana ze sdéleni kanadské instituce z brezna
2006, jimz bylo oznameno, ze stézovatelce je vyplacen od 1. 4. 2005 starobni duchod
vramci kanadského dachodového programu, pricemz se vychazelo zlet placenych
prispévku od roku 1987 do roku 1991 a od roku 1998 do roku 2005. Pro ucely tohoto
prezkumného fizeni soudniho prichazi v uvahu jen hodnoceni doby 1987 az 1991, nebot
dalsi obdobi - od roku 1998 - nema pro posouzeni vyse starobniho duchodu stézovatelky
vyznam, kdyz duchod ji byl ptiznan v roce 1997, jde tudiz o obdobi po datu jeho ptiznani.
Zalovani obdobi od 2. 4. 1987 do 31. 12. 1991 hodnotila jako dobu vyloudenou, nebot ji to
uklada clanek 16 odst. 3 Smlouvy, podle néhoz se pro stanoveni vymérovactho zakladu pro
vypocet vyse davky doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist Kanady vyluéuji.
Zalovana vychizela rovné? z jiz citovaného &anku 16 odst. 1 Smlouvy, podle ného jsou-li
podle pravnich predpisi Ceské republiky splnény podminky niroku na davku i bez
prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi Kanady, stanovi
kompetentni instituce Ceské republiky davku vylu¢né na zakladé dob pojisténi ziskanych
podle jejich pravnich predpisti. Pro Uplnost nutno jesté dodat kté casti odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalované, v némz uvadi, ze dodatecné provedeny zapocet je bez
vlivu na rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001 o priznani starobniho duchodu téz proto,
nebot vypocet z osobniho vymétrovaciho zakladu za rok 1981 zvyseného o koeficient
narastu i nadale vyhodnéjsi, Ze ani tento zavér zalované neni nespravny, nebot pti vypocltu
vySe procentni vyméry starobniho dichodu stézovatelky vychazela zalovana dusledné
z ptislusnych ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi. Podle § 33 odst. 2 se totiz vyse
procentni vyméry stanovi procentni sazbou z vypoctového zikladu, jimz se ve smyslu § 15
téhoz zakona rozumi osobni vyméfovaci zaklad a tim je (§ 16) mési¢ni prumér Ghrnu
roCnich vyméfovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi. Rozhodnym obdobim
podle § 18 téhoz zakona pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu je obdobi 30
kalendatnich rokd bezprostiedné pred rokem ptiznani dichodu, pokud neni stanoveno
jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendatni rok, ve kterém pojisténec dosahl 18
let véku a kalendafni rok ptredchazejici. Podle § 18 odst. 4 zdkona se do rozhodného
obdobi nezahrnuji kalendarni roky pfed rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném
obdobi alespon 5 kalendafnich rokd s vymétovacim zakladem pojisténce (tak jak je tomu u
stézovatelky), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rokem 1986 postupné tak, aby
zahrnovalo jesté jeden takovy rok. Pokud pak pocet kalendarnich roka zahrnutych do
rozhodného obdobi je nizsi nez stanovi v odst. 1 vété prvni, je rozhodnym obdobim tento
nizsi pocet kalendarnich rokt. U stézovatelky je takovym rozhodnym obdobim rok 1981.



4 Ads 43/2008 - 73

Vymérovacim zakladem je osobni vyméfovaci zaklad v ném dosazeny, vynasobeny
koeficientem nartstu vseobecného vymeérovactho zakladu za toto rozhodné obdobi.
Proto zustava zcela bez vlivu na vypocet davky skutenost, ze dobu pobytu v Kanadé
0d 2.4.1987 do 31. 12. 1991 hodnoti zalovana jako dobu vyloulenou, nebot tato
skuteénost by méla vyznam jen v tom ptipadé, ze by byl vypoctovy zaklad zjistovan z
rozhodného obdobi podle § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb., coz neni pripad stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se stézovatelce nepodarilo dovolat ani
divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného
4 4 4 4 M / vV V Vv 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
posouzeni pravni otazky Krajskym soudem v Brné resené v tomto rizeni. Nejvyssi spravni
vV M 4 v v / M / v v/ v vV Vv
soud se ztotoznuje se zavéry zalované a krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky nebyly
splnény podminky ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., pro zvyseni jejich
starobniho diuchodu. Vyrok rozhodnuti zalované 1 rozsudku krajského soudu je tudiz treba
4 4 / 4 v v 4 v /
pokladat za spravné a v souladu se zakonem, prestoze argumentace, na zakladé které k
tomuto zavéru dospély je ponékud odchylna (v pripadé zalované téz nelplna) od zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1, 2 ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto nema na
’ 4 o v/ 4 4 ~ 4 4 4 4 4 4 o v/ 4
nahradu naklada fizeni pravo. Zalovanému spravnimu organu nahradu nakladd fizeni
4 A4 4 v
nenalezi podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2008,
¢. j. 41 Cad 196/2006 - 33, ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, odmeéna za dva tkony a 500 K¢ (§ 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), spolivajici ve smyslu ustanoveni § 11 pism. b)
advokatniho tarifu v prvni poradé s klientem vletné prevzeti a ptipravy zastoupent, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem, do c¢ehoz spada téz studium spisu. Dale nalezi
odména za pisemné podani - kasalni stiznost soudu, tykajici se véci samé podle pism. d)
téhoz ustanoveni. Nalezi ji téz nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky, tj. 2 x 300
K¢ za dva Gkony podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze
ustanovena advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vaci
statu o Castku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka
dané takto vypoctena ¢ini 304 K¢. Celkem tedy nalezi zastupkyni stézovatelky 1904 K¢,
které ji budou vyplaceny z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravai moci
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



