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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: M. N., zastoupeného JUDr. Jitim Kozakem, advokatem, se sidlem Pfikopy 25,
Pelhfimov, proti zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zovi 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 5. 2007, ¢&. j. 2 Cad
61/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jirimu Kozakovi, advokatu, se p¥iznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 952 K¢ odména bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 5. 2007, &. j. 2 Cad 61/2007 - 22 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 1. 2007, ¢. X, kterym zalovana zamitla zadost stézovatele o ptiznani starobniho
dichodu dle ustanoveni § 31 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a § 21
pism. d) zakona ¢. 100/1988, o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ a ,zakon o socialnim zabezpeleni®). Dtivodem
zamitnuti zadosti bylo nesplnéni podminky doby zafazeni v I. pracovni kategorii ke dni
24. 1. 2007 v trvani 20 let, nutné ke splnéni kritérii pro snizeni hranice odchodu do
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duchodu (na 58 let). Dle puvodniho spravatho rozhodnuti zalované stézovatel odpracoval
v uvedené pracovni kategorii pouze 8 let a 165 dni.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz namital, ze 24. 12. 2006
s platnosti od 1. 1. 2007 zadal o pfiznani starobniho diachodu kategorie 1. (58 let)
s predéasnym odchodem do dichodu v 56 letech. K odivodnéni rozhodnuti zalované
uvedl, ze odpracovanych 20 let v prislusné kategorii dokladal, nicméné zalovana
nezapoletla dva pracovni poméry nadolech Néistup TuSimice a ZKS Blatna, jejiz
nastupnickou organizaci je spole¢nost Hanson, do LB kategorie.

Béhem rizeni pred krajskym soudem zalovana uznala na zakladé vyjadreni
Severoleskych dolu a. s. TuSimice z 8. 2. 2007 dalsi dobu odpracovanou pro tohoto
zaméstnavatele v délce trvani 3 let a 113 dni a dodatecné ji zapocetla do 1B kategorie,
prestoze zafazeni nekoresponduje sevidenénim listem duchodového pojisténi. Celkem
tedy zalovana v predmétném frizeni uznala 11 let a 278 dni, pricemz spornym zustava
zatazeni do pHslu$né pracovni kategorie u zaméstnavatele ZSK Blatn4 v obdobi od 15. 8.
1982 do 31. 1. 1991, tedy 8 let a 168 dni, coz by v ptipadé, ze by se ukazalo tvrzeni zalobce
pravdivym, postatovalo (vsoultu s nespornou dobou) k zalozeni naroku zalobce na
starobni dachod.

Zalobce v ramci dokazovani doklidal pravdivost svych tvrzeni jednak svédeckou
vypovédi dvou svédku (J. P. a P. H.) z 16. 3. 2007, dale vynatkem z resortniho seznamu
pracovnich kategorii z prosince 1983 (list 11 spisu) a podrobnym popisem naplné své
pracovni ¢innosti v uvedeném pracovnim poméru. K namitce, ze v resortnim seznamu pod
pism. b), kde se stanovi seznam pracovist zarazenych do kategorie I., neni uveden lom
v Nemojové (misto vykonu prace stézovatele), uvedl, ze v dobé vydani resortniho seznamu
byl tento lom teprve ve zkusebnim provozu, a proto se asi nedopatfenim do seznamu
nedostal. K namitce, ze evidencni listy, jimiz argumentuje zalovana, vlastnorucné podepsal,
uvedl, ze nevnimal, co podepisuje. V dolu vsak byl vystaven kamennému (kfemicitému)
prachu a vystaven tak nebezpeci vzniku silikozy.

V odtvodnéni napadeného zamitavého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni
zalobce neni podlozeno diikazy. Za rozhodujici diikazni material soud povazuje evidenéni
list vztahujici se k zaméstnani zalobce u Stérkoven a piskoven Veseli nad Luznici,
provozovna Nemojov (coz byl oficidlni nazev nastupnické organizace ZSK Blatni;
souCasnym nastupcem je vySe zmirnovana spole¢nost Hanson) obsahujici Udaje o
zaméstnani zalobce za roky 1982 az 1991, kde se uvadi pocet dnti, odpracovanych v IL
pracovni kategorii, dosazeny hruby vydélek a druh ¢innosti podle nazvoslovi a poradového
v/ 4 4 4 v/ Vo 4 v 4 Ve 1°V
Cisla rezortniho seznamu. V konkrétnim pfipadé je zde uvedeno pracovni zarazeni ,, fidié
pracovnich stroji“. Spravnost téchto Gdaji zalobce potvrdil svym podpisem. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku mj. uvedl, Ze pro posouzeni véci ma vyznam ustanoveni § 14
odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni, podle kterého doba zaméstnani v 1. a II. pracovni
kategorii se za dobu pred 1. 1. 1993 zapoditava doba vykonu prace podle popisu pracovni
Ve M 4 v/ v 4 4 4 4 4
¢innosti uvedeného v prislusném rezortnim seznamu. Soud dale poukazal na to, ze podle

’ 4 ’ */ 4 v 4 4 M 4 /
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. k) zakona o socialnim zabezpeleni se neuvazuje s kazdym
zaméstnanim v tézbé a pfi opracovani kamene, jako se zaméstnanim zarazovanym
do L pracovni kategorie. Podminkou takového zatazeni byl nejen vykon zaméstnani
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v tézbé a pri opracovani kamene, ale téz kumulativné, ze pti vykonu povolani je pracovnik
nadmérné ohrozen silikozou. Proto byly dle odivodnéni soudu jednotlivé druhy
pracovnich ¢innosti zafazovany prislusnymi rezortnimi seznamy do I. ¢ II. pracovni
kategorie. Za prokazanou pokladal soud skute¢nost, ze stézovatel pracoval ve sporném
pracovaim poméru ve II. pracovni kategorii, nikoliv vI. pracovni kategorii, a proto
nemohl splnit podminky § 31 zakona o duchodovém pojisténi. Narok na starobni dachod
mu tedy nevznikl; a soud zalobu jako nedtivodnou zamitl a zadnému z Géastnikl nepfiznal
nahradu nakladu rizeni.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost dne 18. 6. 2007, ktera byla
doplnéna jeho pravnim zastupcem JUDr. Kozakem dne 23. 7. 2007. V ni broji
proti nespravnému skutkovému posouzeni stavu véci. V doplnéni kasalni stiznosti
stézovatel konkretizuje kasacni namitky, kterymi odavodiuje stiznost proti napadenému
rozsudku. Stézovatel namita divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné uvadi
popis svého pracovniho zarazeni v kamenolomu Nemojov (fidi¢ - strojnik pracovnich
stroju). S tézebnim strojem E 303 UNEX transportoval k odstfelené sténé a nakladal
material (rulu) na vozidla T - 148 a Belaz. Tato vozidla odvazela material do drtice. U stény
v kamenolomu byla nadmérna prasnost, nebylo mozné uplatnit skrapéni. Tézebni stroj
nemél klimatizaci, pracoval v kabiné stroje, kde také bylo ¢asto velmi horko. Prace byla
rizikova jak pro moznost urazu, tak pro mozny vznik silikozy.

To, ze lom Nemojov nebyl uveden v seznamu lomt, v nichz prace byly hodnoceny
v L. kategorii, bylo dano tim, ze lom vznikl v roce 1982 a resortni seznam v roce 1983.

Dale stézovatel poukazuje na zarazeni ridicua - strojnikt pracovnich stroju pfi tézbé
zuly a pri tézbé vapence.

Stézovatel se domniva, ze jeho pracovni zarazeni odpovidalo ust. § 14 pism. k)
zakona o socialnim zabezpeceni, nebot byl nadmérné ohrozen silikézou. K vedeni ELDZ
uvadi, ze je podepisoval, aniz vnimal, co je na ném uvedeno.

Domaha se tedy zatazeni své pracovni ¢innosti do LB kategorie na zakladé Vynosu
¢. 1/1983 a § 14 pism. k) zdkona o socidlnim zabezpedleni. Jeho zatazeni do II. kategorie
bylo chybne.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
’ 4 v 4 v v v 4 /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici skute¢nosti:
Pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti o zadosti zalobce o pfiznani starobniho dichodu
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pred dosazenim normalni hranice diachodového véku. Mezi ucastniky panuje shoda
ohledné zapocteni doby 11 let a 278 dni do I. pracovni kategorie, priemz spornym zustava
za¥azeni do p¥islu$né pracovni kategorie u zaméstnavatele ZSK Blatnd (lom Nemojov)
v obdobi od 15. 8. 1982 do 31. 1. 1991, tedy 8 let a 168 dni, coz by v ptipadé, ze by se
ukazalo tvrzeni zalobce pravdivym, postacovalo (v souctu s nespornou dobou) k naroku
7alobce na starobni dichod. Zalovani vy$la ze skutkového zji§téni, zaloZeného na
ptislusnych Gdajich v evidenénich listech dichodového pojisténi a na nich jako dikaznich
prostredcich zalozila své odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pred posouzenim této namitky nejprve
vylozit pfislusna ustanoveni pravni Gpravy, ktera se na otazku zafazovani zaméstnancua do
pracovnich kategorii a hodnoceni této doby z pohledu dichodového zabezpeceni vztahuji.
Zakon o dichodovém pojisténi fesi v ustanoveni § 74 naroky na snizeni vékoveé hranice
pro vznik naroku na starobni diichod nasledovné: ,Naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni duchod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (II) kategorii
funkei ztstavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku
na starobni dichod se ptitom povazuje pro ucely tohoto zakona za dachodovy vék.“ Pred
1. 1. 1996 (nabyti uéinnosti zakona o dichodovém pojisténi) byly tyto naroky upraveny
zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o socialnim zabezpeceni®). Od 1. 6. 1992 nabyl Géinnosti zakon ¢. 235/1992 Sb., o
zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpeceni.
Ustanoveni § 14 odst. 1 odst. 2 pism. k) a odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni ve znéni
uc¢inném od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1995 uvadéla:

(1) Zaméstnani jsou pro ucely duchodového zabezpeceni zarazena do 31. prosince 1992
podle druhu vykonavanych praci do tii pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a II. pracovni
kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech zameéstnani zarazenych do I a II. pracovni
kategorie vydanych pred 1. dervnem 1992; do III. pracovni kategorie patfi zaméstnani,
ktera nejsou zarazena do L. nebo II. pracovni kategorie.

(2) Do L. pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné
a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné prace rizikové, pii kterych dochazi k ¢astym a
trvalym poruchdm zdravi pracujicich pisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych
vlivli, a to pism. k) ,zaméstnani v tézbé a pti opracovani kamene, pti mleti a drceni
ktemene, kfemence a zivce, pfiformovani zaruvzdornych vyrobkd a pti Gpravé
keramickych surovin, vykondvand v prostfedi vysoké koncentrace agresivniho
fibroplastického prachu, pokud jsou pracujici pti vykonu téchto zaméstnani nadmérné
ohrozeni silikdzou, a zaméstnani sklart dutého skla“

(5) Jako doba zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie se za dobu ptred 1. lednem 1993
zapolitava doba vykonu prace podle popisu pracovni ¢innosti uvedeného v prislusném
resortnim seznamu a dal$i doby za podminek a v rozsahu stanovenych v predpisech
platnych pred 1. Cervnem 1992; organizace pro tyto tcely vedou ptislusnou evidenci.
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Podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni ¢ini vékova hranice
pro odchod do dichodu 58 let, byl-li pojisténec zaméstnan nejméné 20 rokl v zafazeni
L. kategorie.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi dvé kasacni namitky, a to namitky uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud posoudil jako klicovou
namitku naplnéni podminek ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni obsahuje vycet Cinnosti,
které odtvodriuji zarazeni do pracovni kategorie (cit. ustanoveni obsahuje pod pism. k/
M v 4 4 vV v Ve 4 4 113 / vV 4 v v V.o
1 ,zaméstnani v tézbé a pti opracovani kamene®); tento vycet sam o sobé vsak nepostacuje
k vyroku o zarazeni urcité pracovni ¢innosti do pracovni kategorie. Konkrétni zameéstnani
zatazené do preferované pracovni kategorie musi byt uvedeno v resortnim seznamu.

V projednavané véci je urlujici Resortni seznam zameéstnani zafazanych pro tcely
dichodového zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie, jenz tvoril prilohu vynosu
ministerstva stavebnictvi ¢. 1/1983, ktery nabyl Gcinnosti 1. Gnora 1983 (tento vynos
vznikl sloucenim seznamu z roku 1978 ve znéni dodatku z roku 1982). Do zru$ent institutu
pracovnich kategorii byl tento vynos pétkrat novelizovan (vynosy ¢. 1/1987, ¢. 1/1988, C.
4/1988, ¢. 3/1990 a ¢. 5/1992). Resortni seznam mél tri dily (Dil 01 - odvétvi stavebni
vyroby, dil 02 - odvétvi vyroby stavebnich hmot, dil 03 - spoleéna a prevzata povolani).
Kazdy dil mél dveé dasti pro L. a II. pracovni kategorii, jednotlivé dily sestavaly z oddilg,
které odpovidaly ¢lenéni na obory ¢innosti. Tak dil 02 mél v dobé ptijeti Vynosu ¢. 1/1983
pro zaméstnani I. pracovni kategorie oddily: Hlubinna tézba vyhrazenych nerostd,
Povrchova tézba vyhrazenych nerostt v dolech (lomech), Tézba a kamenické zpracovani
kamene, Mleti a drceni kfemene a zivce (zivcové pegmatity), formovani zaruvzdornych
vyrobku a Gpravy keramickych surovin, Azbestocementafska vyroba. Pro zaméstnani II.
pracovni kategorie mél dil 02 nasledujici oddily: Povrch hlubinnych dolt, Tézba v lomech
na véapenec a dolomit, Upravy a t¥Hdirny povrchovych doli (lomt) na vyhrazené nerosty,
Vyroba cementu a vapna, Azbestocementarska vyroba, Tézba a zpracovani kamene,
Cihlarska vyroba, Vyroba stavebnich dilca, Vyroba hrubé keramiky a Vyroba izolaci.

Zaméstnani byla poradové ¢islovana, pricemz seznam uvadél o kazdém zaméstnani
/ . vV, * /7 / ’ v v/ v 4 4 4 ’ v
Udaje v péti sloupcich (prvy sloupec uvadél Cislo zaméstnani, které se uvadélo
v Evidenénim listu dchodového zabezpeceni, druhy sloupec uvadél ¢islo zaméstnani podle
kvalifikaéniho katalogu, tfeti sloupec uvadél ¢islo zaméstnani podle Jednotné klasifikace
zaméstnani, ¢tvrty sloupec udaval poradové ¢islo popisu pracovni ¢innosti a v patém
sloupci byly uvedeny pfiklady - popisy pracovni linnosti, které odtvodriuji zatazeni
zaméstnani do L. nebo II. pracovni kategorie.

Do preferované pracovni kategorie se zarazovali délnici, ktefi vykonavali soustavné
nebo prevazné prace uvedené v popisu pracovni Cinnosti v patém sloupci resortniho
seznamu. Tento popis pracovni ¢innosti byl koncipovan tak, ze nejdtive byla uvedena
podstata pracovni operace, spolu sudaji co je zpracovavano ¢i vyrabéno a sjakou
technickou tGrovni a naposledy za jakych podminek a na kterém pracovisti.
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V posuzované véci je tedy nutno posoudit, zda prace, které stézovatel vykonaval,
odpovidaji popisu pracovni ¢innosti a zafazeni, které mu bylo byvalym zaméstnavatelem
4 4 4 b M V4 M o 4 v 4 v /
vykazano ve II. pracovni kategorii (Eviden¢ni list dichodového zabezpeceni vyplnény
Stérkovnami a piskovnami provozovna Nemojov 11. 6. 1991 uvadi, ze stézovatel od 15. 8.
1982 do 31. 3. 1991 vykonaval zaméstnani pod ¢islem 02 256 01 II tidic strojnik pracovnich
stroju), ¢izda existuje skutkovy ¢i pravai davod pro hodnoceni pracovni dinnosti
stézovatele v nékteré z existujicich polozek resortniho seznamu v I. pracovni kategorii, jak
se stézovatel domaha. O podstaté pracovni Cinnosti stézovatele neni zadného skutkového
vV ’ . Ve VV] V .
sporu (pracoval natézebnim stroji - bagru pfi tézbé ruly vlomu Nemojov).
Zaméstnavatelem vykazané zarazeni do II. pracovni kategorie je uvedeno v Resortnim
seznamu vdilu 02 oddilu Tézba a zpracovani kamene pod poradovym Ccislem 256
s nasledujicim  popisem pracovni Ccinnosti (tidic - strojnik pracovnich stroj):
»Technologicka preprava a manipulace pri tézbé lomového kamene pracovnimi stroji,
velkokapacitnimi dumpery o nosnosti nad 25 tun a vozy BELAZ s prevladajicim ¢asovym
4 4 Ve 4 4 4 M 4 v 4 Vv v 4
podilem praci pti nakladani kamene bagry a jeho vyklapéni v prostoru drti¢e v prostredi
vysoké koncentrace prachu zkamene spodilem vice nez 10 % volného kysliéniku
kremiciteho®. Toto zaméstnani bylo podle poznamky v Resortnim seznamu doplnéno do
tohoto seznamu v roce 1982. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze popis pracovni ¢innosti,
jak jej uvadi stézovatel a jak je uveden v Resortnim seznamu pod ¢. 02 256 01 II, a to jak
pokud jde o podstatu pracovni operace (tedy preprava a manipulace), tak tdaji o tom, co je
zpracovavano a s jakou technickou trovni (tedy lomovy kamen urenymi pracovnimi
stroji) za jakych podminek a na kterém pracovisti (v prostredi vysokeé koncentrace prachu
k d/l 4 v 0, *Vv_/ v Ve _/ M / M
z kamene s podilem vice nez 10 % kyslicniku kfemicitého) jsou zcela rovnocennymi, a
Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze vykazané zatazeni ve II. pracovni kategorii bylo
spravneé.

K namitkam stézovatelovym ohledné potreby zatradit tyto prace do I. pracovni
kategorie, Nejvyssi spravni soud uvadi: V Resortnim seznamu jsou jediné prace zarazené do
L. pracovni kategorie pri tézbé kamene uvedeny v oddilu ,, Tézba a kamenické zpracovani
kamene®; Podle vysvétlivek tvoricich soucast tohoto seznamu uvedenych v jeho zavéru
byly do L. pracovni kategorie zarazeny prace pri tézbé a opracovani kamene z hornin, ve
kterych je kfemen zastoupen podilem vyznamné prevazujicim 5 % (napt. rula), popripadé

/ . ’ ° .

se preference tykala vyjmenovanych povrchovych kamenolomu, v nichz se vyskytovaly
horniny rGzného ptvodu skolisavym podilem krystalického kysli¢niku ktemiditého,
presahujicim vyznamné pii koncentraci prachu hygienickou normu. Do 1. pracovni
kategorie zde byly zahrnuty prace lamald, blokové tézby kamene preduréeného
k opracovani na kamenické vyrobky, a dile kamenikd pfi opracovani kamene rucnimi,
. ’ . . ’ . ’ .. . 7 Ve . vy 7 /
pneumatickymi a hydraulickymi nastroji. V popisech pracovni ¢innosti (délnik povrchoveé
tézbé, lamac blokové tézby kamene ¢. 02 100 01 IB, 02 101 01 IB) jsou charakteristické
e v . ’ Ve . / vV Vv o
znaky zcela jiné, nez popis pracovni ¢innosti, kterou vykonaval stézovatel: ,, Tézba bloka
kamene bez vyplachu vrtanim, fezdnim a dlabanim ru¢nimi pneumatickymi nastroji,
propalovanim plamenem, v¢etné pfipravy kament vrtanim pro rozstiel v lomu sténovném

e/ 4 4 4 /. o 4 . / V4
1 jamoveém; rozlamovani velkych bloku kamene v lomech pomoci pneumatickych ruénich
vrtacek, dlabacek, palic a klint, véetné hrubého opracovani ploch bosirovanim, $picovanim
a rustikovanim na kamenické vyrobky (kvadry, kimen soklovy, rigolovy, regula¢ni apod.).
Viz obecné podminky a) nebo b) uvedené v nadpisu“. Zakladni rozdil tedy spocival v tom,
ze resortni seznam nezahrnoval mezi preferované ¢innosti v I. pracovni kategorii prepravu



6 Ads 109/2007 - 116

a manipulaci kamene, ktery se pouzival po zpracovani napf. na $térk (pro stavebnicke
Ucely). Tato ¢innost byla zafazena do II. pracovni kategorie a bylo to, jak plyne
z vysvétlivek k seznamu, jasnym Gmyslem jeho autora, kterym bylo resortni ministerstvo.
Tim lze vysvétlit, ze lom Nemojov nebyl zatazen do taxativaiho vyc¢tu lomd, v nichz se
konaly prace zarazeny do L. pracovni kategorie, nebot jak sam stézovatel uvadi, rula v ném
tézena byla zpracovavana v drtid¢ich na $térk (pro stavebnické ucely). Resortni seznamy
byvaly pravidelné aktualizovany, nebot tak ukladalo natrizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.(dbat
v souladu poznatky védy a techniky o omezovani skodlivych vlivii pracovniho prostredi a
dbat o to, aby zafazeni zaméstnani do pracovnich kategorii bylo ve shodé s dosazenymi
vysledky této péce - srov. § 2 odst. 1 cit. narizeni).

Pokud stézovatel poukazuje na zarazeni jinych fidicu strojnikd pracovnich stroju
do L. pracovni kategorie, je tfeba uvést, ze resortni seznam takovou moznost pripoustél,
ovSem ve zcela jinych pracovnich podminkach (pod ¢. 02 43 01 IB se vyskytuje popis
pracovni cinnosti ,fizeni a obsluha rypadel, autobagrt, dozert, dumperd, nakladald,
dempkar (Tatara, belaz) a sklapéct (Tatra) pii tézbé vyhrazenych nerosta v povrchovych
dolech® - Slo o zaméstnani vykonavana pod spodni urovni nadlozi a na skryvce
v povrchovych dolech na magnezit, osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorné jily, keramické
lupky, sadrovec, zivec a na kfemen a kremenec k chemicko-technologickému upracovani
nebo ke zpracovani tavenim - tedy za odlisnych podminek, nez ve kterych pracoval
stézovatel. Resortni seznam fadil do II. pracovni kategorie i fizeni, obsluhu a 4drzbu
rypadel, dozert a dalSich zatizeni v Gpravnach a tridirnach vyhrazenych nerostt (¢. 02 249
01 II). Poukazuje-li stézovatel na zarazeni pfi tézbé vapence, pak Resortni seznam pod ¢. 02
15 01 II zarazuje fizeni a obsluhu mechanisml a zafizeni autobagri, rypadel, dozeru a
dumpert pti tézbé v lomech na vapenec a dolomit do II. pracovni kategorie.

Prace, kterou stézovatel vykonaval, odpovida zaméstnani zarazenému v Resortnim
seznamu pod ¢. 02 256 01 II do preferované II. pracovni kategorie. Pokud zalovana vysla
z udaje, ktery tuto skutecnost osvédcoval na Evidencénim listu dichodového zabezpeceni,
nepochybila. Krajsky soud, jenz pak zamitl stézovatelovu zalobu, se nedopustil

/ /4 4 . Ve 4 / *eV_V 4 . Ve 4 4 4

vytykaného pochybeni ani pti posouzeni skutkovych zjistént, ani pti pravnim hodnoceni
%
vécl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1, 2 s. . s. nepfiznal zalované pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebof stézovatel v ném nemél dspéch a
’ 4 ’ 4 4 v o / *eV_V 4 v/ V4
spravnimu organu takové pravo ve vécech dachodového pojisténi neprislusi.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele pozadal o pfiznani odmény
za zastupovani podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., dale Gétoval pausalni nahradu hotovych
vydaji po 300 K¢ ke dvéma tkonim pravni pomoci, to vse s DPH, jehoz je platcem.
Piedev$im nutno uvést, ze vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. se na odménovani advokatt ve vécech
spravniho soudnictvi nevztahuje, v téchto vécech nutno postupovat podle vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném pripadé ustanoveny advokat nekonkretizuje Gkony, které ve
véci provedl, zobsahu spisu vsak vyplyva, ze pisemné doplnil kasacni stiznost, coz
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predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento
tkon mu nalezi odména v dastce 500 K¢ (§§ 7 bod 2. a 9 odst. 2 advokatniho tarifu)
s pripoctenim rezijntho pausalu ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) se
zvysenim odmény o 19 % DPH, jehoz je advokat platcem. Celkem tak ustanovenému
advokatovi byla pfiznana odmeéna ve vysi 952 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



