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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcua JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J.
T., zast. Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem Palackého 168 - ,Na Rybarné®,
Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2008, . j.
12 Ca 87/2005 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 4954/2003 (dale téz ,rozhodnuti o ulozeni pokuty”) ulozila zalobci pokutu ve vysi
100 000 K¢ za poruseni § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 258/2000
Sb.”), zjisténého na zakladé méfeni hluku provedeného Odborem laboratofi Zdravotniho
Gstavu se sidlem ve Zliné ve dnech 5. 7. 2003 a 9. 8. 2003. Poruseni § 32 zakona ¢.
258/2000 Sb., se zalobce mél dopustit tim, ze pfi poradani verejné produkce hudby ve
venkovnim posezeni u Rebel baru ve Zliné, ulice Stefinikova, ve dnech 5. 7. 2003 a 9. 8.
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2003 nezabezpecil, aby pfi produkci hudby nedoslo k prekroceni hygienickych limita
hluku stanovenych v nafizeni vlady CR & 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci. Stiznosti obyvatel okolni zastavby vedly k méteni
hluku, které na vyzadani organu ochrany verejného zdravi provedl odbor laboratori
Zdravotniho tGstavu se sidlem ve Zliné. Pfi tomto méreni bylo prokazano vyrazné

prekroceni nejvyssi pripustné hodnoty limitd hluku.

Dne 25. 3. 2004 zalobce podal k postovni prepravé navrh na obnovu fizeni
oduvodnény tim, ze se dne 1. 3. 2004 prostfednictvim Financniho afadu ve Zliné dozvédél
o tom, ze vyse uvedené rozhodnuti Krajské hygienické stanice bylo dne 23. 10. 2003
vydano a dne 19. 11. 2003 nabylo pravani moci. Do vlastnich rukou zalobce ovsem
doruéeno nebylo. Zalobce dale uvedl, ze obnovu fizeni podava proto, ze jako ulastnik
fizeni nemohl uplatriovat sva procesni opravnéni, ¢imz mu byla odrata moznost sjednani
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napravy v odvolacim fizeni. Vyjadfil nesouhlas s tim, ze mu bylo doruceno nahradnim
zpusobem (tzv. fikci dorudeni), nebot tento princip je zalozen na predpokladu, ze se
adresat v dobé dorueni skuteéné zdrzuje v misté doruceni amuze tedy zasilku
bezprosttedné po nahradnim dorucenti prevzit, anebo si ji vyzvednout na posté. Podminka,
v 4 4 v V.V Ve v 4 v 4 v v M
ze se adresat v misté bydlisté ¢i dorudeni zdrzuje, neni podle zalobce splnéna ani v tom
pripadé, ze se adresat prechodné ¢i kratkodobé nezdrzuje v misté dorudeni, napt. z divodu
dovolené. Zalobce prohlasil, Ze na prelomu fijna a listopadu 2003 se zdrzoval u své dcery ve
Velkych Popovicich, od 10. 11. - do 20. 11. 2003 pobyval na Slovensku, pocatkem prosince
odjel do Italie a v inkriminovaném obdobi se tak v misté svého trvalého pobytu zdrzoval
minimalné. Na zakladé shora uvedenych dtvoda navrhl, aby spravni organ povolil obnovu
v/ 4 b4 o 4 4 Ve v 4 4 4 4
fizeni, nebot v dusledku nespravného postupu pti doruceni spravaiho rozhodnuti mu byla
odnata moznost ucasti na rizeni, zejména pak moznost uplatnéni prava podat po vydani
rozhodnuti odvolani.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné”) rozhodnutim ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 1241/2004 navrh zalobce na obnovu fizeni
zamitla, nebot neshledala zadny z duvoda pro obnovu fizeni uvedenych v § 62 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravni rizeni, spravni rad.

Zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podal odvolani, které posléze doplnil podanim ze dne 16. 7. 2004. Namital, Ze spravni
organ prvaniho stupné nepiihlédl k tvrzenym skute¢nostem v podaném navrhu na obnovu
fizeni a nespravné pravné posoudil otazku nihradniho doruleni zasilek ve spravnim
v/ 4 4 vV \4 v/ v v v /. 4 4 4 v/ ’
fizeni. Namital rovnéz, ze se fadné nedozvédeél o zahajeni tohoto spravniho rizeni a nebyl
seznamen s diivody a podklady pro toto fizeni shromazdénymi. Poukazal na skuteénost, ze
se kvuli nav§tévam a rekrealnim pobytim v inkriminovanou dobu zdrzoval mimo své
bydlisté a nemohl si doruc¢ovanou pisemnost vyzvednout. Zalobce uvedl, ze se ve Velkych
Popovicich zdrzoval od 29. 10. 2003 do 8. 11. 2003, kdy se (v sobotu) vratil v odpolednich
hodinach a poté 10. 11. 2003 odjel na 10-ti denni pobyt na Slovensko, kde pobyval do 20.
11. 2003. Vyjadril presvédcéeni, ze by mélo byt pivodni tizeni obnoveno, nebot nebyly
splnény podminky pro pouziti fikce doruceni dle § 24 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o
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spravnim rizeni (spravni rad) a radnym doruCenim by mu méla byt dana moznost
(dastenstvi ve spravnim fizeni s moznosti podat odvolani.
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Zalovany (Ministerstvo zdravotnictvi) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. HEM-
301-9.7.04-19358 podle § 59 odst. 2 spravniho radu odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Konstatoval, ze tvrzeni zalobce o
tom, ze se nedozvédél o zahajeni spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nema oporu ve spisové dokumentaci. Spravni spis
totiz obsahuje dorucenku, podle které zalobce oznameni o zahajeni fizeni podle § 92 odst.
1 osobné prevzal dne 31. 7. 2003. O tom, ze se uvedené tvrzeni zalobce nezaklada na
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pravdeé svéd¢i podle zalovaného rovnéz ta skutecnost, ze se zalobce k uvedenému oznament
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o zahajeni tizeni vyjadtil dopisem ze dne 7. 8. 2003. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo
zaslano doporudené do vlastnich rukou zalobce. Na vracené postovni zasilce je
dorudovatelem vyznaleno ,nezastizen”. Zasilka byla ulozena na posté ode dne 31. 10. 2003
az do dne 18. 11. 2003. Dne 20. 11. 2003 byla zasilka spravnimu organu prvniho stupné
vracena s poznamkou mnevyzadano. DorucCovatel nevyznacil, ze se adresat v misté
dorudovani nezdrzuje. Udaje posty spravni organ nepfezkoumava a vychazi z nich, pokud
se neprokaze opak. Vzhledem k tomu, Ze na dané zasilce dorucovatel Ceské posty
nevyznacil, ze se adresat v misté doruceni nezdrzuje, postupoval podle nazoru zalovaného
spravni organ prvniho stupné v souladu s § 24 odst. 2 spravniho tadu, kdyz rozhodnuti
povazoval za fadné dorucené. Zalovany dodal, ze zalobce nepredlozil diukazy svédéici o
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opaku fikce doruleni, z niz vychazel spravni organ prvniho stupné a poukazal na jeho
/v 4 / 4 /7 v . v 4 M v 4 .

prohlaseni uvedené v odvolani, ze ,je pravdou, ze v obdobi podzimu loniského roku jsem se
zdrzoval v misté svého bydlisté minimalné, nebot jsem v tomto obdobi hodné cestoval”.
Podle zalovaného je tim potvrzeno, ze zalobce v dobé, kdy mu spravni organ prvniho
stupné dorucoval rozhodnuti do vlastnich rukou, v misté svého pobytu zdrzoval
a mél moznost si je vyzvednout. Zalovany neptrisvéd¢il ani tvrzeni stézovatele, ze se o
duvodech obnovy ftizeni dozvédél az dne 1. 3. 2004 prostrednictvim spravce dané -
Financniho tradu ve Zliné, kdy zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo vydano dne 23.10. 2003 a dne 19. 11. 2003 nabylo pravni moci. Podle nazoru
\4 4 v 4 . . v 4 </ /7 v/ /4
zalovaného se zalobce sohledem na ziakonnou fikci dorudeni, rovnajici se fadnému
doruceni rozhodnuti, o vSech podstatnych skuteénostech k uplatfiovani svych procesnich
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prav dozvédél, a to prinejmensim dnem doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tj. dne 3. 11. 2003, a nikoli az dne 1. 3. 2004. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
nebyla naplnéna podminka obnovy fizeni z hlediska procesni tfimési¢ni subjektivni lhity
uvedené v § 63 odst. 3 spravniho fadu, ptriCemz zmeskani lhity nelze podle téhoz
ustanoveni prominout.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu, v niz poukazal na obsah
svého odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a znovu namital, ze
nebyly splnény podminky pro pouziti fikce doruceni rozhodnuti o ulozeni pokuty podle §
24 odst. 2 spravniho fadu, nebot jednou z podminek pro jeji uplatnéni je skutenost, ze
adresat se v misté dorudeni zdrzuje. Svym tvrzenim 1 dikazy dolozil, Ze se v obdobi
realizace dorudovani, tj. na prelomu fijna a listopadu 2003 az do 20. 11. 2003, nezdrzoval v
misté svého bydlisté alistovni zasilku si tak nemohl vyzvednout, byt byla u drzitele
postovni licence ulozena do 18. 11. 2003. Vyjadril presvédéeni, ze mu v dusledku postupu
spravnich organd pti dorucovani byla odnata moznost dalsi Géasti ve spravnim fizeni.
Dodal, Ze spravni organ jiz v dobé predchozi nespravné rozhodoval, a proto by bylo
absurdni domnivat se, ze by si zalobce imyslné nevyzvedl doruc¢ovanou zasilku pravé od
tohoto spravniho organu atimse zbavil moznosti prezkoumani spravnosti tohoto
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rozhodnuti. S ohledem na hospodarnost fizeni a na sidlo zalobce i spravniho organu
prvaiho stupné Zalobce zadal, aby v fizeni byl jako mistné pfislusny soud urlen Krajsky
soud v Brné. Zalobce dale navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. Nad 15/2005 - 14, rozhodl,
ze véc se neprikazuje Krajskému soudu v Brné, nebot navrh zalobce na pfikazani véci
tomuto soudu neshledal davodnym.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba nesplinuje procesni podminky dané
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), za nichz muze
vV s / v 4 / Vv / 4
soud ve véci jednat. Podle nazoru zalovaného lze s ohledem na vyse uvedené ustanoveni
dovodit, ze za rozhodnuti, ktera zakladaji zalobni legitimaci, jsou povazovany jen takové
Gkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji prava a
povinnosti. Ostatni tkony pak nejsou rozhodnutim v tomto materialnim smyslu, 1 kdyz
jimi jsou z formalniho hlediska, tedy nezakladaji zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1s. f.s. V
dané véci jde o ptipad, kdy napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano o pravech a
i / V 4 v/ 4 v b M / v
povinnostech Ucastnika fizeni (zalobce), nebot o nich bylo rozhodovano pravomocné v
rozhodnuti jemu predchazejicim, tj. v rozhodnuti Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 4954/2003, (u kterého nebyly vyclerpany fadné opravné
prostredky a jiz uplynula lhata k podani zaloby). Zaloba vsak broji proti rozhodnuti
v 4 ./ A4 4 4 4 / 4 4 4 4
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani podané do rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
povoleni obnovy fizeni. V fizeni o povoleni pripustnosti obnovy rfizeni spravni organ
zkouma pouze zakonné podminky pripustnosti obnovy, nezkouma meritorné pravomocné
rozhodnuti, ale rozhoduje jen o tom, zda se obnova povoli ¢i naridi. Jakkoliv se rizeni o
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povoleni obnovy muze tykat i posuzovani skutkovych otazek, opravnénost duvodu
obnovy zkouma spravni organ teprve az v nasledném fizeni o véci samé. Zalovany
je presvédcen o tom, ze bez ztetele na to, jaky byl konkrétni divod obnovy, je treba
rozhodnuti, ve kterém neshledal podminky pro prezkoumani pravomocného rozhodnuti
ve smyslu § 62 spravniho fadu, povazovat za rozhodnuti, jez nezasahlo do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce. Zalovany se proto domniva, ze se na jeho
rozhodnuti vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70 pism. a) s. . s., tedy, zZe je ze
soudniho prezkumu vyloudeno a zaloba by proto méla byt méstskym soudem odmitnuta
v/ 4 v v/ v \4 v / v
pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. V pripadé, ze by méstsky soud dospél k
zavéru, ze se jedna o zalobu, o niz muze jednat, je Zalovany toho nazoru, ze zaloba je
nedtvodna. Namitka zalovaného ohledné nezakonného pouziti institutu nahradniho
dorudeni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, byla totiz podle zalovaného vyvracena
/. \4 eV o v v/ 4 v v vV Vv M 4 v
samotnym zalobcem jiz v prubéhu fizeni o obnové, v némz zalobce nejen neprokazal, ze se
4 v 4 v v 4 4 4 . \4 4 i
v misté uvedené adresy v dobé dorucovani pisemnosti nezdrzoval, ale naopak sam potvrdil
skutednosti svéddici o opaku, z nichz spravni organy obou stupnt vychazely. Zalovany
navrhl, aby méstsky soud zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost ve smyslu § 68 pism. e) s. t.
s., pripadné aby ji jako nediivodnou zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 25. 8. 2008,
¢.j. 12 Ca 87/2005 - 38, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z {Gc¢astnikd nema pravo

na nahradu nakladd fizeni. Ze spravniho spisu totiz zjistil, Ze rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 23. 10. 2003, . j. 4954/2003, kterym byla Zalobci
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ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., bylo zalobci
uloZeno na posté. Tretim dnem od ulozeni zasilky nastala ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho
fadu fikce doruceni, a od tohoto dne pocala zalobci bézet lhata pro podani odvolani. Z
predmétné zasilky je zfejmé, Ze si ji zalobce na posté nevyzvedl a byla vracena odesilateli
dne 18. 11. 2003. Rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 23. 10. 2003 nabylo pravni moci
dnem 19. 11. 2003. Zalobce v pribéhu ¥zeni o ndvrhu na obnovu Fzeni tvrdil, Ze se v
misté bydlisté na prelomu fijna a listopadu nezdrzoval, kdyz byl na navstévé ve Velkych
Popovicich od 29. 10. 2003 do 8. 11. 2003, kdy se vratil v dopolednich hodinach a poté od
10. 11. 2003 do 20. 11. 2003 pobyval na Slovensku. Pobyt ve Velkych Popovicich Zalobce
nedolozil a nedolozil ani skutecnost, Ze se nachazel na Slovensku, jelikoz pfedlozil pouze
potvrzeni rezervace tohoto pobytu. S ohledem na skuteCnosti, které zalobce tvrdil v
odvolacim fizeni dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, ze
se v dobé dorucovani predmétné zasilky nezdrzoval v misté sveho bydlisté. Z zalobcova
tvrzeni obsazeného v doplnéni odvolani proti spravaimu organu prvaiho stupné je podle
méstského soudu zfejmeé, ze se zalobce, pokud se nachazel mimo své bydlisté, do svého
bydlisté vratil a v obdobi od 8. 11. do 10. 11. 2003 se v ném zdrzoval. V tuto dobu mohl
zjistit, e mu byla zasilka doruCovana a Ye je uloZena na posté. Zalobce presto neudinil
zadné kroky k tomu, aby si tuto zasilku na posté vyzvedl. Méstsky soud stejné jako
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil skutecnost, ze se v misté bydlisté
nezdrzoval. Konstatoval, ze je mozno ve smyslu ustanoveni 24 odst. 2 spravniho radu
vychazet z toho, ze zalobci bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty radné doruceno. V postupu
spravniho organu pri dorucovani predmétneho rozhodnuti neshledal méstsky soud
zadné pochybeni, které by bylo mozno hodnotit jako nespravny postup spravniho organu
a kterym by byla Gcastniku fizeni (zalobci) odnata moznost GcCastnit se fizeni. Spravni
organ vysel ze sdéleni posty, kdy podminkou aby dorucovatel mohl zasilku ulozit, je
nepritomnost adresata na uvedené adrese. Z dorucované zasilky je podle méstského soudu
zrejmé, ze adresat (stézovatel) se v misté doruceni zdrzoval a nebyl jen momentalné
zastizen. Spravni organ neprezkoumava daje posty a vychazi z nich jako z faktu, pokud se
neprokaZe opak. Zalobce viak v dané véci neprokédzal opak skute¢nosti uvedenych
doruCovatelem na doruCované zasilce. Méstsky soud uzavrel, ze pokud spravni organ
vychazel z fikce doruceni rozhodnuti o ulozeni pokuty, nedopustil se zadného pochybeni,
které by na rozhodnuti ve véci mohlo mit vliv.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasalni stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s. Stézovatel poukazal na ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu a za pouziti argumentu a
contrario namital, ze fikce dorueni nemuze nastat, pokud se adresat v misté dorucovani v
den doruCovani nezdrzuje. Podle stézovatele nezalezi na tom, zda se adresat v misté
dorudovani nezdrzoval prechodné (i trvale, dilezity je ¢asovy okamzik ve kterém probiha
dorudovani. Zavér méstského soudu, Ze spravni organ neprezkoumava ddaje posty, z
. /4 o v v 4 4 M 4 M VvV 4 /. b
jakého duvodu nedoslo k doruceni pisemnosti povazuje stézovatel za nespravny, nebot v
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silach posty neni (nebo vzdy nemusi byt) zjistovat, zda se adresat v misté dorucovani
nezdrzuje ¢i jen nebyl zastizen. Stézovatel vyjadfil presvédleni, ze listinnymi dikazy
dolozil, kde se v dobé dorucovani rozhodnuti o ulozeni pokuty zdrzoval a ze se v dobé
dorucovani tohoto rozhodnuti nezdrzoval v misté svého bydlisté. Opaclny zavér
v /4 . VvV 4 4 . M 4 ’ v v /4
zalovaného je podle stézovatele v rozporu se spravnimi spisy a obdobny zavér meéstskéeho
soudu je pak neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Stézovatel ma navic za to, ze fikce
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doruCeni muze nastat jen pokud si adresat neprevzal pisemnost, ackoli se v dobé
dorudovani v misté dorucovani zdrzuje, a naopak, ze tato fikce nemtze nastat, pokud se v
dobé dorucovani v misté dorucovani nezdrzuje. Dobou dorucovani je v daném pripadé
den 31. 10. 2003, kdy bylo dorucovano, nikoli jiz nasledna Glozni doba na posté. Nad
ramec toho vsak stézovatel prokazal i svou nepfitomnost po dobu dlozni doby. Zavér
méstského soudu, ze si zasilku mohl vyzvednout od 8. 11. do 10. 11. 2008 povazuje
stézovatel za irelevantni. V téchto dnech stézovatel sice skute¢né ve Zliné pobyval, vyzvu k
v / / . i / /7 vV Vv \' v o .
prevzeti pisemnosti vsak ve své chrance nenalezl. Stézovatel dodal, ze nemél davod si po
v / Vv 4 / /7 / v /.
predchozich zkusenostech se spravnim organem prvniho stupné, zasilku nevyzvednout. Na
zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
v/ /
rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného davodu kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze je
duvodna.

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodd tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovain nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné divody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil také divod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
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soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost a zjistil by, ze
rozsudek je neprezkoumatelny, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatele.
Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu zavér méstského soudu,
v vV Ve 4 4 \4 v v 4 4 4 v 4
ze stézovatel nedolozil své tvrzeni o tom, ze se v dobé doru¢ovani rozhodnuti o ulozent
pokuty nezdrzoval v misté svého trvalého bydlisté a pokud v dobé dorucovani rozhodnuti
v . /7 V.V R Ve v

o pokuté byl mimo své bydlisté, vratil se do néj v dobé od 8. 11. do 10. 11. 2003 a v tuto
dobu mohl zjistit, ze mu byla zasilka dorucovana a ze je ulozena na posté.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na relevantni obsah

4 4 M v v / 4 v vV o * / c 7/
spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze stézovatel svij pobyt u deery ve Velkych Popovicich
nijak nedolozil, a nedolozil ani skuteCnost, ze se nachazel na Slovensku, nebot pouze

v Ve 4 i v / 4 4 vV

predlozil potvrzeni o rezervaci tohoto pobytu. Méstsky soud dale poukazal rovnéz na
tvrzeni stézovatele uvedené v doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ze kterého vyplyva, ze se stézovatel od odpoledne dne 8. 11. 2003 do
rannich hodin dne 10. 11. 2003 zdrzoval v misté svého trvalého bydlisté. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze je tak zejmé, jakeé skutecnosti a uvahy ho
vedly k vySe uvedenym zavérim a Nejvyssi spravni soud proto namitce stézovatele o

v . 4 v/ . o v 7 Ve vV 1V
neprezkoumatelnosti této ¢asti odivodnéni rozsudku neprisvedcil.

Jinak je tomu s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Z kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi
zejména proto, ze mu rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 23. 10. 2003 nebylo fadné
dorudeno a ze nasledné 1 krajsky soud tuto namitku posoudil nespravné. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel v posuzované véci nebyl v dobé dorudovani rozhodnuti o ulozeni
pokuty zastizen a ani pozdéji si zasilku nevyzvedl, jedna se o posouzeni otazky, zda mu
bylo ¢i nebylo toto rozhodnuti dorudeno nahradnim zpisobem - fikci dorudeni ve smyslu
§ 24 odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma
byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté dorudeni zdrzuje, dorucovatel
ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho
Gradu a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
do tfi dnd od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den dorucleni, 1 kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél.

Pfi posouzeni nastinéné otazky vychazel Nejvyssi spravni soud ze své judikatury,
napf. z rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 3 As 2/2007 - 75, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze #cinné nabradni doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho vadu
z roku 1967 je vylouceno tehdy, pokud se adresdt pisemnosti prokazatelné nezdrZzoval v misté
dorucent alespori po dobu zdakonné lbiity, po jejimz uplynuti nastava fikce nabradnibo doruceni.
Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda
byly ¢i nebyly v daném pripadé splnény podminky nahradniho dorudeni podle § 24 odst. 2
spravniho radu, je treba se zabyvat otazkou, kterou dobu nepfitomnosti adresata v misté
dorudeni je nutno povazovat za pravné relevantni. Zda celou dlozni dobu (tj. dobu, po
kterou byla zasilka ulozena na posté, do jejiho vyzvednuti adresitem, ¢i vraceni zpét
odesilateli), nebo pouze dobu od ulozeni zasilky na posté do nastoupeni fikce nahradniho
doruleni, ¢ pouze den, kdy byl uéinén netGspésny pokus o doruceni. Za rozhodujici
kritérium vzal Nejvyssi spravni soud tu skutecnost, zda adresait mél realnou moznost
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prevzit pisemnost v zakonné lhuté, po jejimz uplynuti nastava fikce nahradniho doruceni
¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze zcela jednoznaéna bude odpovéd tehdy, kdyz se adresat
nezdrzoval na adrese, kam mu bylo doruc¢ovano, po celou tlozni dobu. Fikce nahradniho
doruceni bude za téchto okolnosti z povahy véci vyloudena. Dale konstatoval, ze jinak
tomu ovsem bude v ptipadech, kdy se adresat nezdrzoval v misté doruceni
pouze po urcitou ¢ast ulozni doby. Tehdy bude rozhodné, zda jeho absence trvala
alesponl po dobu stanovenou pro nastoupeni u¢inkt nahradniho doruleni. Pokud se adresat
nezdrzoval na adrese, kam mu bylo dorucovano, alespon po tuto dobu, je nutno opét fikci
nahradniho doruceni vyloucit, nebot adresat objektivné nemél moznost zasilku v zakonem
stanovené lhaté vyzvednout a nastoupent tcinku fikce tak zabranit. Trva-li naopak absence
adresata v misté doruceni pouze po cast lhaty, po jejimz uplynuti nastupuje fikce
nahradniho dorudleni, nebude mozno namitce zpochybriujici Gcinky nahradniho dorucent
vyhovét, nebot adresat mél objektivné moznost zasilku vyzvednout.

V daném pripadé sam stézovatel uvedl, ze se ve Velkych Popovicich u své dcery
zdrzoval od 29. 10. 2003 do 8. 11. 2003, kdy se (v sobotu) vratil v odpolednich hodinach a
poté v pondéli 10. 11. 2003 rano odjel na 10-ti denni pobyt na Slovensko, kde pobyval do
20. 11. 2003. Na obalce v niz bylo stézovateli dorucovano rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 4954/2003 o ulozeni pokuty, je vyznaleno,
ze zasilka byla adresatu (stézovateli) oznamena dne 31. 10. 2003, téhoz dne byla uloZena na
posté 760 01, Zlin adne 18. 11. 2003 byla vracena odesilateli nebot si ji stézovatel
nevyzadal. Fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu nastava tretim dnem od
ulozeni zasilky. Stézovatel si zasilku obsahujici rozhodnuti o ulozeni pokuty nevyzvedl.
Pokud by se tedy stézovatel v misté dorucovani (svého bydlisté) zdrzoval, bylo by mu
rozhodnuti o ulozeni pokuty doruleno fikci doruceni v pondéli dne 3. 11. 2003, a od
tohoto dne by pocala stézovateli bézet lhuta pro podani odvolani. Stézovatel vsak tvrdi, ze
se v dobé rozhodné pro nastoupeni Gc¢inku nahradniho dorudeni (31. 10. 2003 - 3. 11. 2003)
zdrzoval ve Velkych Popovicich u své dcery, kde pobyval od 29. 10. 2003 do 8. 11. 2003.
Toto své tvrzeni vsak nijak nedoklada a spravni organ ani méstsky soud se jim dale
nezabyval. Za zjisténého skutkového stavu véci tak nebylo postaveno najisto, zda bylo
stézovateli rozhodnuti o pokuté nahradnim zpusobem doruceno ¢i nikoliv. Pravdivost
tvrzeni stézovatele o jeho pobytu ve Velkych Popovicich bylo mozné ovétit predevsim
prostrednictvim vyslechu dcery stéZovatele, u které se tdajné v tuto dobu zdrzoval,
ptipadné vyslechem jinych svédkd, kteti o jeho pobytu méli védomost (napt. sousedt
dcery stézovatele), ¢i stézovatele samotného. Pokud se tak nestalo, neni prokazano, ze by
se stézovatel zdrzoval na adrese, kam mu bylo rozhodnuti o ulozZeni pokuty doruéovano,
alespont po dobu nutnou pro nastoupeni Gcinkt nihradniho doruleni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo mozno aplikovat fikci dorudeni rozhodnuti o
uloZeni pokuty, nebot nebylo zjisténo zda mél stézovatel moznost zasilku v zikonem
stanovené lhité vyzvednout a nastoupeni G¢inkd fikce tak zabranit.

Ke stézovatelové namitce, ze mu rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 23. 10. 2003
v/ v v . VVv/ 4 4 14 v 4 4 .
nebylo radné doruceno tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze této namitce nelze za
zjisténého skutkového stavu véci prisvédéit, ani ji nelze vyvratit. Jisté vsak je to, ze zavér
méstského soudu o nedivodnosti této namitky stézovatele je za zjisténého skutkového
stavu nepodlozeny, nemajici oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zavérem Méstského soudu v Praze potud, ze stézovatel nedolozil skute¢nost, ze se v dobé
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dorucovani rozhodnuti o ulozeni pokuty v misté svého bydlisté nezdrzoval, avsak na
rozdil od méstského soudu uzavira, Ze neni mozno ve smyslu ustanoveni 24 odst. 2
spravniho radu vychazet z toho, ze zalobci bylo rozhodnuti radné doruceno. Pokud
méstsky soud dospél k takovému zavéru, tak pochybil. Z divodd, jez budou dale uvedeny,
vSak toto pochybeni méstskeho soudu nevedlo Nejvyssi spravni soud k nutnosti zruseni
napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté znovu poukazuje na skutecnost, ze stézovatel
dne 25. 3. 2004 podal k postovni prepravé navrh na obnovu fizeni, s odivodnénim, ze se
dne 1. 3. 2004 prostfednictvim Financ¢niho Gradu ve Zliné dozvédél o tom, ze rozhodnuti
Krajské hygienické stanice o ulozeni pokuty bylo vydano dne 23. 10. 2003 a dne 19. 11.
2003 nabylo pravni moci. Nesouhlasil s tim, Ze mu toto rozhodnuti bylo doruceno tzv.
fikci dorudeni, nebot se v dobé dorucovani rozhodnuti o pokuté v misté doruceni (svého
bydlisté) nezdrzoval. Navrhoval, aby spravni organ povolil obnovu fizeni, nebot v
dusledku nespravného postupu pftidoruceni spravniho rozhodnuti mu byla odnata
moznost UCasti na rizeni, zejména pak moznost uplatnéni prava podat po vydani
rozhodnuti odvolani.

Stale tudiz nutno mit na zfeteli, ze predmétem prezkumného fizeni soudniho je
*eV) 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/
zjistovani podminek pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 62 spravaiho radu z roku
1967, tedy v podstaté zjisténi, zda by i1 pripadné nedodrzeni postupu pri dorucovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zde Krajské hygienickeé stanice Zlinského kraje ze
dne 23. 10. 2003, o ulozeni pokuty, mohlo zalozit davod pro povoleni obnovy fizeni ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni spravniho radu.

Podle § 62 odstavec 1 spravniho radu z roku 1967, se fizeni pred spravnim
4 v / 4 N 4 4 i 4 / V 4 v/ 4 4
organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh tcastnika fizeni obnovi,
jestlize
a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které mohly mit podstatny vliv na
rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni Gcastnika fizeni,
b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo pfislusnym
organem rozhodnuto jinak,
4 / 4 4 4 /v /7 v/ /7 Vv \4
¢) byla nespravnym postupem spravniho organu Ucastnikovi rizeni odnata moznost
Glastnit se tizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li
naprava byt zjednana v odvolacim fizeni,
d) rozhodnuti bylo vydano vyloucenym organem (§ 9 a 13), mohlo-li mit podstatny
vliv na rozhodnuti a nemohla-li ndprava byt zjednana v odvolacim fizeni,
e) rozhodnuti se opira o dikazy, které se ukdzaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym linem.

Po vzoru jinych procesnich fadi zejména v oblasti rozhodovani soudd,

Ve vV Vv M ’ 4 v/ /. 4 ’ 4 4 . 4 ’
pripoustél 1 spravni rad za stanovenych podminek zasah do pravni moci spravniho
rozhodnuti a tim i jeho zménu. Spravnim organim byly pro tento clel svéfeny dva pravni

v v/ 4 v 4 4 4 M /7 V7 4

prostredky, a to obnova fizeni a prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Obnova
fizeni je ptitom urlena predevsim k napravé skutkovych omyl, zatimco institut
v 4 4 4 M 7 V7 7 . v v v/ 4 v o
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je urcen predevsim k napravé omylu
4 4 4 4 "4 Ve . o /4 v/ 4 4
pravnich. Spravni rad pritom stanovil duvody, pro kterée se obnova fizeni povoli,
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taxativnim zpusobem. Za splnéni stanovenych podminek mél acastnik rizeni pravni narok
4 v/ 4 /4 4 o v V1 /4
na povoleni obnovy fizeni. Zakonem stanovené dtvody bylo mozno rozdélit na ty, které
vytykaji spravnimu organu, ze nespravnost jeho rozhodnuti byla zplsobena
v / *eV_V 4 / v . / 4 4 \4 /
nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu véci, a na ty, které ukazuji na tak zavazné
nedostatky ve spravnim fizeni, ze jiz jejich samotna existence zpochybnuje wvécnou
sprdvnost rozhodnuti.

V projednavané véci se stézovatel dovolava duavodi povoleni obnovy fizeni,
ktery je uveden pod pismenem c) citovaného ustanoveni. Namita, ze mu byla nespravnym
postupem spravniho organu odnata moznost Gcastnit se rizeni, zejména moznost uplatnéni
prava podat po vydani rozhodnuti organu L. stupné proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze tvrzeny duvod nespada pod diavody povoleni
obnovy fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni.

Dtvod odnéti moznosti Gcastnikovi fizeni zGcastnit se rizeni zahrnuje jednak
ptipad, kdy nékomu nespravnym postupem spravniho organu bylo odepteno postaveni
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ M / Vv 4 v/ 4 v
Ucastnika fizeni, a dale pripad, kdy sice ulastnik mohl v fizeni vystupovat, ale nemél
moznost fadné uplatnit sva prava, zejména nebyl-li seznamen s vysledky dokazovani a s
ostatnimi podklady vyznamnymi pro rozhodnuti a nebyla mu dana prilezitost vyjadrit se k

M 4 v v 7 V7 4 v v o v v v M
nim a navrhnout eventualné doplnéni fizeni. Vse samoziejmé za predpokladu, ze jde o
fizeni pred spravnim organem, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Prvni z

/ o o vV 4 oV b4 /7 IV 4 v/ 4 Vv
uvedenych davodu stézovatel namitat nemuze, nebot mu postaveni ulastnika fizeni pred
spravnim organem I. stupné nebylo upfeno, mize pouze namitat nemoznost radné uplatnit

/ / o / / / ’ / . vV 7/ v/
sva prava v dusledku nespravného postupu spravniho organu. Uspésné uplatnéni tohoto
divodu obnovy frizeni pfichazi v uvahu jen za predpokladu, ze budou dany tyto
podminky: Nespravny postup spravniho organu mohl mit podstatny vliv na rozhodnuti a
UCastnik nemél moznost v prubéhu fizeni nato upozornit a nemohlali naprava byt
sjednana v odvolacim fizeni. Tomuto ustanoveni je treba rozumét tak, ze by k tomu
muselo dojit zavinénim Ucastnika fizeni. V kazdém pripadé vsak predpokladem pro
moznost uplatnéni tohoto dvodu obnovy fizeni je skutecnost, ze nespravnym postupem

4 4 4 /v 4 * V/ 4 vV v 4 4 M 4 \4
spravniho organu byla Gcastnikovi fizeni odnata az do pravni moci rozhodnuti moznost
/v . v/ 4 v v / . 4
Ucastnit se fizeni, pokud by tato skute¢nost méla podstatny vliv na rozhodnuti. To se v
dané véci nestalo, nebot rozhodnuti, 0 némz na jedné strané Glastnik fizeni tvrdi, ze je

4 v v /4 7.7 \4 v \4

pravomocné a paradoxné na strané druhé namita, ze mu dosud doruceno nebylo, takze
pravai moci nabyt nemohlo, bylo vydano pred tim, nez mélo dojit k chybé spravniho

, Ve o v ’ v / . / v .
organu pti jeho dorucovani. Tato skute¢nost nemohla tedy mit vliv na rozhodnuti o véci

4 4 v 4 v /7 4 4 v/

sameé, tedy rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nesplnéni této podminky postaci k tomu,
aby navrh na povoleni obnovy fizeni musel byt zamitnut, aniz by se soud musel zabyvat

. 4 v/ 4 v/ 4 v \4 4 . 4 4 4 4 v/ 4
existenci dalsich podminek rizeni, napt. moznosti sjednani napravy v odvolacim fizeni;

Vv o 4 . 4 4 4 . 4 v v 4 4
ostatné i zde se ma na mysli naprava chyb odvolacim organem, k nimz doslo pfed vydanim
rozhodnuti o véci samé, které mohly mit podstatny vliv na toto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je s ohledem na argumentaci stézovatele uvedenou v jeho

4 v/ 4 4 v vV . / 4 4 /
navrhu na obnovu fizeni toho nazoru, ze stézovatel nezvolil vhodny a adekvatni opravny
prostredek. Jestlize stézovatel nesouhlasil s tim, Ze mu rozhodnuti bylo nahradnim
zptsobem (fikci) doruceno, pak mél spravni organ 1. stupné pozadat o doruéeni rozhodnuti
v/ 4 4 4 v M v/ 4 4 4

apodle dalstho postupu spravniho organu pak mél zvolit dalsi adekvatni procesni
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prostiedek. Pokud by mu rozhodnuti bylo doruceno, mohl proti nému podat ve stanovené
lhuté odvolani, o némz by musel odvolaci spravni organ rozhodnout. V opaéném pripadeé,
pokud by dorudeni rozhodnuti bylo odepreno s poukazem na skutecnost, ze jiz stézovateli
bylo dorudeno fikci na pfelomu meésica fijna a listopadu 2003, eventuelné tzv. fikci
oznameni jeho obsahu, ktera mohla byt zalozena dne 1. 3. 2004, kdy se stézovatel podle
vlastntho tvrzeni o ulozeni pokuty dozvédél prostrednictvim jiného subjektu, konkrétné
Financniho Gfadu ve Zliné, mohl by se stézovatel 1 tak domahat prezkoumani rozhodnuti

4 4 4 v 4 v/ 4 i 4 4
spravniho organu I stupné v odvolacim fizeni. Teprve proti rozhodnuti odvolaciho

4 4 4 v v v 4 4 4 4 4
spravniho organu by bylo mozno podat zalobu na pfezkoumani rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se ztotoznuje, byt z jinych davodu, se zavéry
Meéstského soudu v Praze (ostatné i spravnich organu obou stupni), ze v posuzované véci
nebyly dany divody pro zahijeni fizeni o povoleni obnovy frizeni. Vyroky rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu i napadeného rozsudku meéstského soudu je tudiz treba
povazovat za spravné a v souladu se zakonem, prestoze argumentace, na zakladé které k
tomuto zavéru dospély, je odchylna od zavéru Nejvyssitho spravniho soudu. Za této
procesni situace nepovazuje vsak Nejvyssi spravni soud za vhodné, zrusit napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratit jen proto, aby zalobu opétovné zamitl, byt z
jiného divodu, nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, ktera
nedovoluje resit v soudnim fizeni jen teoretické otazky bez praktického vyznamu pro
Ucastniky rizeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel nebyl v fizeni Gspésny a
4 / / v v/ 4 / v 4 4 o v/ 4 \4 v
zalovany, ktery mél v fizeni uspéch, nahradu nakladi fizeni nepozadoval (ostatné mu
podle obsahu spisu naklady tohoto stadia fizeni nevznikly), bylo rozhodnuto tak, ze
v/ /4 % 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i
zadnému z Gcastnikl se nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



