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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci zalobce:
M. B., zast. JUDr. Milanem Ruzickou, advokatem, se sidlem Pernerova 443, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. .
10 Ca 15/2006 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 15/2006 - 47, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP“ nebo
sinspekce®) ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 5/0OV/5372/2003/Mk-P14/03 byla zalobci, jako
podnikajici fyzické osobé, ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. €) a
§ 122 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (zakon o vodach), ve
znéni pozdéjsich predpisu, za poruseni povinnosti stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a), § 8
odst. 2 a § 59 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Z odivodnéni rozhodnuti plyne, ze pokuta
byla ulozena na zakladé provedeného spravniho fizeni za poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 8 odst. 2 a 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., tj. za neplnéni
podminek pravomocného vodopravniho rozhodnuti, které bylo platné do 31. 12. 2002, a
za poruseni povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., tj. za vyuzivani
energetického potencialu povrchovych vod v Malé vodni elektrarné Petrkov ¢. p. 4 v k. 1.
Bojanov (dale jen ,MVE Petrkov“) bez platného povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami od 1. 1. 2003.
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K odvolani zalobce Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 22. 10.
2003, ¢. . 550/681/0OVSS-VI/03/Hd, zménilo vyrok rozhodnuti I. stupné tak, ze pokutu
ve vysi 100 000 K¢ ulozilo zalobci za poruseni dané ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona C. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (zakon o vodach) v platném
znéni, tj. za vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod na MVE Petrkov ve
dnech 17. 12. 2003, 20. 2. 2003, 25. 2. 2003 a 26. 2. 2003, bez povoleni.

Méstsky soud v Praze kzalobé zalobce rozsudkem ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 5 Ca 247/2003 - 52, vyse oznacené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
22.10. 2003 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud konstatoval, ze zalovany spravni
organ se dostatecné nezabyval otazkou existence vodohospodarskych povoleni podle § 35
odst. 1 a 3 zakona ¢. 71/1870 Sb., o vodnim hospodarstvi, a jeho mozného prevodu, resp.
prechodu na zalobce, a to za skutkového stavu, z néhoz lze opravnéné dovozovat, ze
k predmétnym vodohospodarskym zarizenim existovala vodohospodarska povoleni, ktera
opraviiovala nakladat s vodami i po roce 1955. Vodohospodatska povoleni mohla byt
ziskana jednak na zakladé prezkouseni dosavadnich vodnich opravnéni ¢i na zakladé
rozhodnuti Ust¥edni spravy vodniho hospoda¥stvi; tyto pravni skuteénosti mély byt, misto
dosavadnich zapist do vodnich knih, evidovany podle § 31 zakona o vodnim hospodatstvi,
v evidenci hospodarskych dél a zafizeni a vodohospodarskych povoleni a souhlasa, kterou
upravovala vyhl. & 96/1957 U. 1. Nésledné mohla tato opravnéni podle p¥islu$né pravni
Upravy prechazet na dalsi nabyvatele ¢i uzivatele, ato za predpokladu, ze nemovity
majetek, resp. pozemky nebo stavby, na které se opravnéni vaze, slouzily acelu, pro ktery
bylo povoleni udéleno. Soud dale uvedl, ze z tohoto hlediska zalovany véc neposuzoval,
resp. pouze konstatoval, ze zalobce neni opravnén vyuzivat energeticky potencial
povrchovych vod, nebot k vyméru Okresniho Gradu v Chrudimi ze dne 12. 11. 1942, ¢. ;.
71.307/42, nebylo dolozeno rozhodnuti o prezkouseni tohoto opravnéni, aninebylo
prokazano, ze tehdejsi uzivatel o prezkouseni pozadal. Soud uvedl, ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakého podkladu byl tento zavér ulinén, a navic
byl tento zavér udinén pouze ve vztahu k vySe zminénému vyméru; vymér Okresniho
Gradu v Chrudimi ze dne 12. 11. 1942, ¢. j. 71.307/42, nebyl vibec hodnocen, ackoliv tento
vymér mél jiz zalovany v prubéhu odvolactho fizeni k dispozici. Soud konstatoval, ze
z napadeného rozhodnuti neni rovnéz patrné, ze by zalovany hodnotil eventualni prechod
vodopravniho opravnéni. Soud zdtiraznil, ze prechod prava je mozny pouze za stavu, kdy
nemovitosti - stavby, na které se vodopravni povoleni vaze, slouzi i nadale Géelu, pro ktery
bylo povoleni udéleno a z téchto hledisek bude nutné posuzovanou véc doplnit. Soud dale
shledal neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom, ze aclkoliv v odvolacim fizeni
doslo ke zméné v pravni kvalifikaci protipravniho jednani zalobce - zalobce byl postizen
pouze za jeden spravni delikt, nebylo k této zméné majici vliv zejména na zpusobeny
nasledek, pfihlédnuto v ramci Gvahy o vysi pokuty (§ 122 odst. 2 zakona o vodach). Podle
nazoru soudu rozhodnuti zalovaného obsahovalo i dalsi vadu tykajici se skutkového stavu
a jeho pravniho hodnocent, ktera spocivala v tom, Ze protipravniho jednani se mél zalobce
dopustit ve dnech 17. 2., 20. 2., 25. 2. a 26. 2. 2003. Zavér o tom, ze k tomuto poruseni
skuteéné v téchto dnech doslo vSak nelze uéinit na podkladé potvrzeni Vychodoceské
energetiky, a. s., ze dne 20. 10. 2003; v potvrzeni je srovnavano mnozstvi elektrické prace
nikoliv v konkrétnich dnech, ale vzdy za uréity mésic, pficemz z kontrolnich Setfeni, ktera
byla vuvedenych dnech provedena, nelze dovodit, ze by vtéchto dnech dochazelo
k odbéru povrchové vody. S ohledem na podklady, jez jsou soucasti spravniho spisu, lze
udinit pouze zavér, ze k poruseni povinnosti mohlo dojit v presné nezjisténé dobé v tinoru
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2003, a takto mél byt formulovan i vyrok spravniho rozhodnuti. Soud dale konstatoval, ze
postup zalovaného, ktery doplnil dokazovani a neumoznil zalobeci vyjadrit se
k provedenym dukazam pred vydanim rozhodnuti, shledal vrozporu s § 33 odst. 2
spravniho radu.

Ministerstvo zivotniho prostredi (dale téz jen ,zalovany®“) rozhodnutim ze dne
21. 11. 2005, ¢. j. 550/737/0OVSS-V1/05/Hd, zménilo rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostiedi ze dne 18. 7. 2003 tak, ze uvedlo: ,,Podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. e) a § 122
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon) ve znéni
zakona ¢. 76/2002 Sb., a zakona ¢. 320/2002 Sb. (dale jen ,vodni zakon®) za porusenti jiné
povinnosti, konkrétné povinnosti dané ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho
zakona, ke kterému doslo vyuzivanim energetického potencialu povrchovych vod na MVE
Petrkov v presné nezjisténé dobé v inoru 2003 bez povoleni, uklada pokutu ve vysi 70 000
K¢. V ostatnim zUstava napadené rozhodnuti nezménéno®. Toto rozhodnuti je predmétem
prezkumného soudniho fizeni v nyni posuzované véci.

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany nepostupoval podle zakond a
pravaiho nazoru vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 247/2003.
Zalovany neprokézal, %e vodopravni povoleni Okresniho t¥adu v Chrudimi ze dne 12. 11.
1942, ¢.5.71.307/42, jakkoliv zaniklo nebo bylo zruseno. Pouhé konstatovani, ze se
nepodarilo nalézt zadné dukazy o jeho prezkouseni, je dikazni nouzi zalovaného. Podle
zalobce porusil zalovany zasadu presumpce platnosti spravniho aktu. V této souvislosti
ralobce poukazal na rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. Cdo
1400/2004, v némz je obsazen pravni nazor ve véci dikazniho bfemene ohledné
skuteénosti ddvno minulé. Zalobce poukazal na to, Ze o tom, %e mlyn byl a nadile je
prubézné v provozu, byla predlozena rada dikazt. Namital dale, ze Zalovany neprokazal,
ze nedoslo k prechodu vodohospodarského opravnéni nasledné jinak, napt. rozhodnutim
Usttedni spravy vodniho hospoda¥stvi po roce 1956, kdy% tento mlyn byl trvale vyuZivan
nirodnimi podniky & druZstvem. Zalovany k tomu pouze uvedl, Ze neni vylouteno, Ze
v té dobé narodni podnik provozoval mlyn bez povoleni.

Podle nazoru zalobce je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4
spravniho radu, nebot ve vyroku rozhodnuti se uvadi, Ze jde o spravni delikt za poruseni
jiné povinnosti, konkrétné povinnosti dané ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho
zakona a ze skutek se stal v presné nezjisténé dobé v inoru 2003. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27, a ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004 - 87, ohledné nalezitosti vymezeni skutku.

Zalobce dale tvrdil, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona
7 N/ . A v 7/ / i 4 4 4
nestanovi zadnou povinnost, za jejiz nesplnéni by mohl byt sankcionovan. Vodni zakon ve
znéni platném v rozhodné dobé, neznal zZadnou povinnost, ktera by se vazala k nakladani
s povrchovymi vodami, a kterou by mohl Zalobce porusit. Mohlo by se jednat pouze o
prestupek podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, avsak takové tizeni nebylo
zahajeno.

Zalobce dale napadl prubéh spravniho fizeni ptred spravnim organem I. stupné.
Namital, ze CIZP provedla dne 20. 2. 2003 mistni Setfeni na jezu na rece Chrudimce v f.
km 43,642 v k. . Bojanov, aniz bylo predem oznameno zahijeni spravniho fizeni, coz
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bylo v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 a 38 odst. 3 spravatho radu platného v té dobé.
Zalobce brojil protinizoru Zalovaného, ktery uvedl, Ze je bezesporu nutné vechny
UCastniky fizeni vyrozumeét v zdkonném terminu o konani Gstniho jednani ¢ mistniho
Setfeni, avSak v pripadé, kdy spravni organ ma v tmyslu zkontrolovat, zda dany subjekt
nejedna vrozporu se zakonem, by uvédoméni tohoto subjektu mohlo zamezit
objektivnimu zjiSténi; proto se tento postup neaplikuje v pripadé kontrol, které je
z objektivaich divodt nutno uéinit bez ohlasenti, tj. 1 v pripadé kontroly velikosti pratoku
pretékajiciho p¥es jez. Zalobce k tomu namitl, Ze Zalovany nerozli$uje vlastn{ spravni ¥zeni
a pripadné kontroly urcitého stavu. Podle nazoru zalobce v tomto pfipadé nemohlo jit
ani o spravni rizeni ani o kontrolu ve smyslu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
nebot ve spise se nenachazi zadny doklad o opravnénosti takové kontroly. K vykladu
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb. poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004 - 87. Navrhoval, aby soud zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné a aby bylo upusténo od ulozeni trestt za
spravni delikt.

Meéstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 10 Ca 15/2006 - 47, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu
a dale z dokazovani provedeného u jednani dne 29. 11. 2007. Pti jednani pfed soudem dne
29.11. 2007 zastupce zalobce poukazal na zalobu a uvedl dale, Ze byla porusena zasada
ne bis in idem, kdy zalobce kromé nyni projednavané véci byl postizen rovnéz pokutou
ulozenou rozhodnutim CIZP ve vy$i 120 000 K& K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 6 As 40/2005 - 80. Doslo tak k postupu v rozporu
s ¢lankem 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
pricemz terminologie pojmu ,trestni obvinéni“ a ,sankce“ uzita v tomto c¢lanku dopada
na tzv. jiny spravni delikt podle leského prava. Ohledné aplikace § 8 vodniho zakona
uvedl, ze povinnost zalozila az novela zakona ¢. 20/2004 Sb., kdy byl tento zakon doplnén
§ 116 odst. 1 pism. d) tak, ze za poruseni jinych povinnosti podle tohoto zakona se
povazuje i poruseni povinnosti v pripadech, kdy doslo k nakladani s vodami bez povoleni,
a je takové povoleni tfeba. Zalobce odkazoval na § 116, aviak zddraziioval, Ze jeho znéni,
ze kterého vychazel zalovany, v rozhodné dobé jesté neplatilo.

Zalobce predloZil u jednani soudu original pifihlisky vodniho opravnéni ze dne
18. 12. 1955 adresované pivodnim vlastnikem mlyna F. N. Krajskému narodnimu vyboru.
Uvedena listina se podle tvrzeni zalobce nachdzela varchivu v Zamrsku,
pri¢emz tuto listinu ziskal od osoby, ktera nechce byt jmenovana. Dale predlozil pisemny
dotaz ze dne 3. 1. 1958, obsahujici zadost o sdéleni, jak bylo s pfihlaskou nalozeno, tj. zda
bylo vodni opravnéni ponechano v platnosti nebo zda ma byt provozovani vodniho
zavodu zastaveno. Zalobce dale predloZil sdéleni ze dne 14. 4. 1958, & j. VOD/1171/58-
1/Sp, znéhoZ vyplynulo, e prezku$ovini vodnich opravnéni neni pro nedostatek
pracovnikll zatim soustavné provadéno a nelze tudiz presné stanovit, kdy dojde
k prezkouseni vodniho prava. Vodni pravo nebylo prezkouseno, ani zruseno, a tudiz trva.
Daile byl predlozen piipis Statniho rybarstvi v Litomysli ze dne 17. 12. 1955 ve véci
predbézného hlaseni vodnich opravnéni, adresovany Krajskému narodnimu vyboru,
odboru vodniho hospodarstvi v Pardubicich, stim, Ze se podle zdkona ¢. 11/1955 Sb.
prihlasuji predbézné dosavadni opravnéni uvedenych objekti z téchto povodi, véetné
rybniké v Novym Mlynech. Zalobce ztoho dovozoval, Ze byly dolozeny dostatetné
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dukazy o tom, ze vodni pravo v daném pripadé bylo prihlaseno a Ze puvodni opravnéni
nemohlo zaniknout.

Meéstsky soud v Praze se v odavodnéni rozsudku zabyval nejprve namitkou, zda
nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot k takovému zjisténi by musel prihlednout
z moci uredni. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neslo o dvoji postih za poruseni
téze pravni povinnosti, ani ve vztahu k postihu v trestni véci podle rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 14 Co 18/2005, ani ve véci Nejvyssiho spravntho soudu
vedené pod sp. zn. 6 As 40/2005. Konstatoval, ze v nyni posuzované véci je zalobce
postihovan za poruseni pravni povinnosti stanovené zakonem o vodach, zatimco v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 As 40/2005 byl proti nému vyvozen postih za poruseni povinnosti
podle jiného predpisu verejného prava. Méstsky soud v Praze poukazal dile na to, ze
zasadou ne bis in idem se zabyval i rozsudek vydany v trestni véci pod sp. zn. 14 Co
18/2005 a trestni soud neshledal, Ze by ve vztahu k jednani, které je predmétem v nyni
posuzované véci, byl vyvozovan proti zalobci postih souCasné trestnépravni. V tomtéz
rozsudku trestni soud prihléd] k zasadé ne bis in idem ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vydaném pod sp. zn. 6 As 40/2005.

Meéstsky soud v Praze za jednu z klicovych otazek povazoval otazku, zda zalovany
doplnil skutkova zjisténi a vyhodnotil obé rozhodnuti Okresniho Gfadu v Chrudimi ze
dne 12. 11. 1942, ¢. j. 71.307/42 a ¢. . 71.306/42, jak jej soud drive zavazal, a zda muze
obstat (i pfi dalsim doplnéni dikazi pred soudem) jeho zavér o tom, ze tato opravnéni
neposkytovala zalobci moznost energetického vyuziti potencialu povrchovych vod pro
malou vodni elektrarnu v Ginoru 2003, jak se zalobce dovolaval.

Meéstsky soud v Praze v odtvodnéni rozsudku popsal, pro¢ zalovany neuznal
platnost vodopravniho povoleni Okresniho Gfadu v Chrudimi ze dne 12. 21. 1942, ¢. ;.
71.306/42. Konstatoval dale, ze k navrhu zalobce doplnil dokazovani listinami jim

v v / . . / Vv v 4 v v vV . 4 . . 4 v 4
predlozenymi (viz vyse) a dospél k zavéru, ze ackoliv uvedené listiny nemaji potfebné
nalezitosti, nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze opravnéni €. j. 71.306/42 zaniklo
k datu 1. 1. 1956. Tento dil¢i zavér vsak podle nazoru soudu nemohl vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof toto se opira i o dal$i provedena zjiténi a nasledné
vydana rozhodnuti. Za rozhodny povazoval soud pozadavek, aby byl zachovan rozsah a
Géel povoleni. Platnost povoleni k nakladani svodami tak trva jen v rozsahu jim

/4 v . 4 4 4 % 4 /4 V.
stanoveném a opravnuje k nakladani k ucelu v povoleni uvedenému, a to za predpokladu,
ze novou pravni Gpravou nejsou stanoveny nové pozadavky (napft. § 48 zakona ¢. 138/1973
Sb. a § 127 z. ¢ 254/2001 Sb.). Podle puvodniho opravnéni byl energeticky potencial

/. /v v v / v . M 4 v/ 4 /.
povrchovych vod tcelové urden k vyrobé energie pro pohon strojniho zafizeni mlyna a

. . ’ . v ’ ’ ~ . ’
pily a elektricka energie byla spottebovana timto provozem. Zalobce je na rozdil od tohoto
provozovatelem malé vodni elektrarny a vyuziti energetického potencialu povrchovych
vod slouzi k vyrobé elektrické energie dodavané do sit¢ Vychododeské energetiky.
Uvedena zména Gcelu uzivani vod proto nutné vyzaduje nové povoleni k nakladani

M / Vv /7 4 4 4 4 / ’
s vodami pro tento ucel. Soud dale poukazal na proces vydavani novych povoleni od roku
1989 se zavérem, ze dodasné povoleni Okresniho Gfadu v Chrudimi ze dne 25. 7. 2002
trvalo nejdéle do 31. 12. 2002. Dospél poté k zavéru, ze v Gnoru 2003 zalobce provozoval
MVE bez prislusného povoleni, tedy v rozporu se zakonem. Méstsky soud v Praze pak
Ve v Ve 4 . v v v M / 4 M
neprisvedCil namitce zalobce ohledné neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti, ani
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namitce spoclivajici v tvrzeni, ze zakon o vodach neuklada zalobci vyslovné zadnou
povinnost, a to ani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o vodach.

Meéstsky soud v Praze k namitce zalobce tykajici se nespravnosti postupu pii
vykonu kontroly ze strany CIZP uvedl, Zze i kdyby k namitanym vadam v prabéhu
kontroly doslo, neovlivnily by vécnou spravnost vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze dale konstatoval, ze neshledal diivod pro upusténi od sankce.
Skutecnost, ze zalobce svym jednanim porusil vice vefejnopravnich povinnosti, jimiz je
vazan ruznymi verejnopravnimi predpisy v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti a ze
za kazdou takto porusenou vefejnopravni povinnost je mozno ulozit samostatné pokutu
v samostatném fizeni, na posouzeni vyse pokuty v konkrétnim pfipadé nemize mit
zasadni vliv. Rovnéz nelze podle soudu zohlednit postih vyvozeny rozsudkem sp. zn. 14
To 18/2005 Krajského soudu v Hradcei Kralove, pobocka Pardubice, jimz byl zalobce
postizen za jiné protipravni jednani, a to Casové navazujici na nyni postihovany skutek.
Soud uzavfel, ze zalobce jako podnikatel a provozovatel malé vodni elektrarny je vazan
veskerymi predpisy, které dopadaji na danou ¢innost a jeji vlivy a musi postupovat
v souladu jak se zakonem o vodach, tak i se zakonem o ochrané pfirody a krajiny a dalsimi
predpisy. Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. s.), jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,stézovatel)
z duvodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konstatoval, ze
k pravnim zavéram Méstského soudu v Praze je nutné uvést, ze stézejni otazkou je platnost
¢i neplatnost povoleni nakladani s povrchovymi vodami podle ptvodnich rozhodnuti z 12.
11. 1942, ¢. 3. 71.306/42 a €. j. 71.307/42. Pravni nazor soudu, ze nelze ulinit jednoznacény
zaveér, ze toto opravnéni zaniklo k datu 1. 1. 1956, je velice vyznamny. Nicméné jeho
celkovy zavér, ze ani tento diléi zavér nemuze byt oporou pro vyhodnoceni otazky prava
nakladani s povrchovymi vodami na MVE Petrkov v tinoru 2003, nema pravni podklad ani
v zakonech o vodach v predchozim obdobi, natoz pak v soucasné dobé. Stézovatel citoval
ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb. a § 127 zakona ¢. 254/1991 Sb. a zddraznil,
ze posledné uvedeny zakon, do doby jeho zmény zakonem ¢. 20/2004 Sb. mél ve svém
ustanoveni § 127 odst. 7, kde se uvadélo, ze platnost povoleni k odbéru povrchovych a
podzemnich vod, s vyjimkou povoleni odbéru podzemnich vod ze zdrojid uréenych pro
individualni zasobovani domacnosti pitnou vodou a k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do dne Géinnosti tohoto zakona,
kon¢i dnem 1. 1. 2008. Stézovatel v této souvislosti citoval vyklad Ministerstva zemédélstvi
CR & j. 34669/2005-16300 ze dne 19.5.2006. Vyslovil poté presvédleni, Ye Zadny
z citovanych ani jinych pravnich predpist po roce 1955, nevyslovil pozadavek zmény (i
Gprav stavajicich povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pod pohrizkou ztraty
platnosti povoleni v ptipadé, ze do jednoho roku nebylo uvedeno povoleni do souladu
stimto predpisem. Takovych povoleni k nakladani spovrchovymi vodami je v celé
republice nékolik set. Z toho vyplyva, ze soud nema pro svatvrzeni zadnou oporu
v pravnim pfedpise ani v dobé minulé, ani v soucasné platném pravnim predpise.

Stézovatel nesouhlasil s nazorem soudu, ze zména Gcelu uzivani nutné vyzaduje

nové povoleni k nakladani s vodami pro tento ucel. Vyslovil nazor, ze soud k takové
4 4 v 4 4 4 v/ /4 4 4 v . o 4 4
pravni domnénce nema pravni podklad v zadném pravnim predpise. Puvodni povoleni
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z roku 1942 ve svém vyroku uvadi, ze ,pfibliZeje k priznivému vysledku dstnibo jedndni
vyslovuje Okresni #vad podle §§ 17 a 86 ceského vodniho zikona z 28. 7. 1870, &is. 71 z.z.
pripustnost projektu po strance verejnoprdvni a udéluje Zadateli, tj. ve prospéch pana B. N.
v Petrkové na vodni zavod Novy Mlyn dodatecné schvileni a zdaroven uZivaci povoleni pro
turbinu 1. na mhyn postavenou v roce 1940 a schvaluje normaci, tykajici se vzduti vody
nade mlynem v rozsabu wvedeném v oddile A/toboto vyméru bez dalsich podminek*. Chybi
/ Vv 4 v 4 / v / M 4 v Ve /
zde ono uclelové urceni - vyhradné pro pohon mlyna a pily. Neni tedy vyloudeno pouziti
vyrobené elektrické energie jinym zpusobem. Vyrobena elektricka energie je uz
samostatnym obchodnim artiklem a nakladani s ni neni reseno vodnim zakonem. Poukazal
v 4 4 / A% M 4 4 4 4 M v
na soucasnou pravni upravu, podle niz obsahuje povoleni k nakladani s vodami kromé
nalezitosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy [vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., § 3 pism.
b)] druh, 4éel a rozsah nakladani svodami. I vsoudasné vydavanych vodopravnich
4 4 4 v 4 M 4 i 4 / v 4 4 i
povolenich neni uvadéno, zda vyrobena elektricka energie musi byt spotrebovana vlastnimi
*e Ve oo 4 4 v o / /. Vv 4 vV v / V v
zdroji ¢i je dodavana do verejné sité. Podle nazoru stézovatele by zmeéna tclelu byla napt.
zména uzitl povrchové vody z vyuzivani jejich energetického potencialu, napr. k jejich
odbéru pro chladici véze v teplarné.

K pravanimu posouzeni zasady ne bis in idem Méstskym soudem v Praze, stézovatel
uvedl, ze spravni fizeni o pokuté, které je meritem tohoto fizeni, bylo vyvolano
postoupenim Protokolu CIZP Havli¢ktv Brod ze dne 20. 2. 2003, na CIZPOI Hradec
Kralové. Spravni fizeni vSak zahajily oba inspektoraty téze inspekce zivotniho prostredi.
Jde tedy o jeden a tentyz skutek. Takoveho skutku se vsak zalobce nemohl dopustit z toho
duvodu, ze tak, jak byl skutek v rozhodnuti popsan, nemohl byt z duvodu technické
nemoznosti spachan. CIZP Havli¢kav Brod postihl stéZovatele sankci ve vy$i 120 000 K¢
za stejny spravni delikt pravomocnym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2003 ve znéni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 4. 2004, rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 11 Ca 310/2003 - 47, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 6 As 40/2005 - 80, kterymi byl uznan vinnym ze spravniho
deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze ve dnech 17. 2., 20. 2., 25. 2. a 26. 2. 2003 prevadél
veskery prutok vody v rece Chrudimce do nahonu a jim provozované MVE v Petrkové, a
tim ovlivnil chranéné dasti pfirody na tseku toku feky Chrudimky v délce 1345 m.
V ramci tohoto fizeni byla feSena i otazka opravnénosti nakladani s povrchovymi vodami.

Stézovatel vyslovil pfesvédéeni, Ze timto rozmélnénim skutku doslo k poruseni
zasady ne bis in idem podle ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Zasadu ne bis in idem - pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tyz ¢in

i 4 V17 . 4 v 4 . Ve VN4 v 4
- ve smyslu citovaného clanku je namisté vztahnout jak na liny patfici podle ceského
4 4 v/ N / Ve * Ve N4 N v Ve 4 4 .
pravniho radu mezi trestné Ciny, tak i ¢iny spadajici mezi prestupky ¢i spravni delikty a to
v . 4 /4 M M . Ve 4 4 / /v ’ oV .
ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichazeji v Gvahu. Jeden a tyz organ nemuze jeden
a tentyz skutek posuzovat jednou podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, a jednou jen podle vodniho zakona. Pokud by tomu tak nebylo, je namisté pouzit
analogie legis. Poukazal na to, ze mezinarodné pravni Gprava pouziva termin ,ulozeni

« / v ’ ’ ’ v ’ v ’ / v 7V
sankce“ s tim, ze sankci nemusi byt opatreni trestné pravniho charakteru, ale tfeba a pravé
jen uloZeni penézitého trestu — pokuty. V tomto ptipadé jde vSak o jeden a tentyz skutek.
Stézovatel dale uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 As 40/2005,
které se zabyvalo ulozenou pokutou ve vysi 120 000 K¢, vyslovil, ze pravni predpisy, at jiz
vodni zadkon ¢i zakon o ochrané pfirody a krajiny, nemaji ustanoveni o nemoznosti
samostatného trestani spravnich deliktd. Zduraznil, ze ustanoveni clanku 4 odst. 1
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Protokolu ¢. Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod je Gstavnim zakonem a jeho pravni
sila je vyssi, nez-li pouhé zakonné normy.

Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 4 spravaniho fadu platného v té dobé a v této souvislosti poukazal na zasady vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 127. Ve
vztahu k nalezitostem vyroku rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 7. 2005, C. j. 4 As 42/2004 - 87.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze zalovany jako odvolaci organ byl povinen
zkoumat spravnost a opravnénost postupu v rizeni, které predchazelo jeho rozhodnuti.
Setrval na namitkach, Ze vlastni pribéh Hzeni spravniho orginu I stupné, kdy CIZP
provedla dne 20. 2. 2003 mistni Setfeni na jezu na rece Chrudimce v f. km 43.642 v k. 1.
Bojanov, aniz by predem bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni, nelze povazovat za
zakonny. Toto jednani je v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 a § 38 odst. 3 spravniho
fadu platného v té dobé. Dovolaval se postupu upraveného v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, a poukazoval na jeho vyklad provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2005, ¢. j. 4 As 42/2004 - 87. Navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a fizeni zastavil. Soucasné pozadal o priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, e ve véci postupoval
podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2005, ¢. j. 5 Ca 247/2003 - 52. K namitkam stézovatele uvedl, ze v inoru 2003,
kdy CIZP provadéla mistni $etfeni na komplexu vodni dél u mlyna v Petrkové, neptedlozil
stézovatel zadné platné povoleni k vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod.
Proto zalovany provedl rozsahlé setfeni, kterym vsak nebylo dohledano zadné povolent,
které by mohl byt oznadeno zaopravnéni kvyuzivani energetického potencialu
povrchovych vod na MVE v Petrkové v inoru 2003.

Zalovany dale uvedl, Ze mu neni z¥ejmy dévod, pro ktery se stéZovatel odvolava
na ustanoveni § 127 odst. 1, 7 a 9 vodniho zakona, kdyz tato ustanoveni do predmétné
zalezitosti nezasahuji. Zachovani prav a povinnosti podle odst. 1 § 127 vodniho zakona by
nastalo v pripadé, kdyby takové pravo existovalo. Neplatnost rozhodnuti z roku 1942
vyplyva ze zdkona ¢. 11/1955 Sb. a zaniklo 1. 1. 1956 marnym uplynutim lhity pro podani
prihlaseni.

Zalovany dale prisvéddil stézovateli v tom, ze po roce 1955 zadna pravni norma na
Gseku vodniho prava nevyslovila pozadavek zmény ¢i Gpravy stavajicich povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami pod pohrizkou ztraty platnosti. Jak je patrno ze
spisové slozky k dané véci, ztrata platnosti opravnéni z roku 1942 byla dovozena ze zikona
¢ 11/1955 Sb., a nikoliv z pozdéjsich predpisti. Hodnoceni obsahu (rozsahu) z dtivéjsich

4 v 4 v /. / v/ v ’ . .

opravnéni by mélo rozhodny vyznam pouze v pripadé, kdyby se prokazala jejich platnost.
Rozsah opravnéni, které pozbylo platnosti neni pro danou zalezitost urcujici.

K namitce dvojiho postihu za poruseni téze povinnosti zalovany uvedl, Ze se jedna
o postih dvou odlisnych spravnich delikti, naplnénych dvéma odliSnymi ¢iny. Jednim
z nich je poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢ 114/1992 Sb. tim, ze toku
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Chrudimky pod jezem nebyl ponechan dostateny prutok, a jiny spravai delikt je
vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod v malé vodni elektrarné bez
povoleni podle vodniho zakona. Jednodinny soubéh by mohl byt predmétem avah tehdy,
kdyby pro dané casové obdobi (Gnor2003) existovalo platné povoleni k prevodu
povrchové vody zteky Chrudimky nahonem do Novomlynského rybnika a v tomto
povoleni by byl stanoven tzv. minimalni ztstatkovy prutok vtece pod jezem. Pak
nedodrzeni tohoto minimalniho zistatkového prutoku by bylo spravnim deliktem na
Gseku vodniho prava, ktery by byl naplnén stejnym Cinem, jako vyse uvedené poruseni
zakona o ochrané prirody a krajiny. K takovému soubéhu vsak nedoslo. Voda, ktera je
prevadéna zjezové zdrze do Novomlynského rybnika, muze byt nasledné vyuzita
k vyrobé elektrické energie, ale rovnéz tak k plnéni rybnika (zvySovani jeho hladiny), ¢i
muze byt prevadéna bez vyuziti tzv. jalovym odtokem do feky Chrudimky pod mlynem.
Prevod vody zjezové zdrze do nahonu, ktery byl provadén pro prirodu nesetrnym
zpusobem, jesté neni vyuzivanim takto odebranych vod v malé vodni elektrarné k vyrobé
elektricke energie.

K zalezitosti presného urceni Casu spachani pokutovaného deliktu zalovany uved],
ze rozhodnym bylo vyjadreni spoleénosti Vychodoceska energetika, a. s. Dovodil, ze
v /7 / v vV /4 v 4 A4 M / A v/ /
v mésici tnoru 2003 nemél stézovatel opravnéni vyuzivat energeticky potencial v zadném
dni tohoto mésice, proto dikaz o vyrobé elektrické prace v prubéhu mésice unora je
dostateCnym a nezpochybnitelnym prikazem o porusovani vodniho zakona.

Kontrola provedena CIZP na misté a zjisténi tam ucinéna by byla dukazem
neplnéni podminek povoleni. Tento spravni delikt vsak nebyl ministerstvem v odvolacim
v/ 4 v 4 / 4 v v v/ 4 v 4
fizeni oznacen za prokazany a dale nebyl predmétem rizeni o pokuté. Neni proto pro
feSeni stiznosti ve véci pokuty za nedovolené vyuzivani energetického potencialu
povrchovych vod podstatneé, jakym zpusobem probéhlo zjistovani neprokazaného a

/ . v/ ’ ’ ~ / " v
nepokutovaného deliktu neplnéni podminky povoleni. Zalovany zavérem uvedl, ze
nesouhlasi s priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2008, C. j. 4 As 30/2008 - 96, priznal
kasaéni stiznosti stézovatele odkladny Gcinek. Usneseni nabylo pravni moci dne 4. 6. 2008.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dvody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v/ 4 v/ N4 \4 4 /v ’ 4 4
fizeni, b) vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,

v Ve o ¢/ eV 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
orginem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
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organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

. vVv/ 4 4 v 4 4 Vv o / vV / 4
Nejvyssi spravai soud po prezkoumani véci ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
dospél k nasledujicim zavértm:

Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2005, které je predmétem prezkumné
¢innosti soudu v tomto fizent, je skutek, pro néjz byl stézovatel potrestan pokutou ve vysi
70 000 K¢ vymezen tak, ze pokuta byla ulozena za poruseni jiné povinnosti, konkrétné
povinnosti dané ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona, ke kterému doslo
vyuzivanim energetického potencialu povrchovych vod na MVE Petrkov v prfesné

**V_V 4 v /. 4
nezjisténé dobé v unoru 2003, bez povoleni.

Stézovatel se predné dovolava toho, ze spravni fizeni o ulozeni vySe uvedené
pokuty je v rozporu se zasadou ne bis in idem (ne dvakrat o téze véci). V této souvislosti
poukazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 As
40/2005, v némz byl uznan vinnym ze spravniho deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze
ve dnech 17. 2. 2003, 20. 2. 2003, 25. 2. 2003 a 26. 2. 2003 prevadél veskery prutok v rece
Chrudimce do nahonu a jim provozované MVE v Petrkové, a tim ovlivnil chranéné casti
ptirody na useku toku reky Chrudimky v délce 1345 m. Stézovatel poukazuje na to, ze
v ramci tohoto fizeni byla reSena i otazka opravnéni nakladani s povrchovymi vodami.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této namitky vychazel ze své dosavadni
judikatury a z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

Jak jiz stézovatel uvadél v zalobé i v kasacni stiznosti, trestani za spravni delikty
musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba
vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému
z trestného Cinu. Je totiz zfejmé, ze rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, ktere stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vule
suverénniho zakonodarce; neni odivodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky statu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27).

Dtvodem kasacni stiznosti stézovatele je mimo jiné tvrzeni, ze proti nému bylo
v nyni posuzované véci vedeno spravni fizeni, ackoliv bylo nepfipustné a v rozporu se
4 . . i 4 / Ve ’ /7 /V Ve
zasadou ne bis in idem, tedy prava nebyt souzen (i trestan dvakrat za tyz ¢in. Ve smyslu
této zasady totiz neni mozné obvinéného trestné stihat pro ¢in, za néjz byl jiz pravomocné
odsouzen ¢i potrestan, jestlize rozhodnuti, na jehoz zakladé se tak stalo, nebylo
v predepsaném fizeni zruseno.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze rozhodné okolnosti zakladajici

nepfipustnost trestnitho stihani ztohoto ddvodu jsou vymezeny v pfislusnych
4 4 "4 4 v 4 /. 4 v .

ustanovenich trestnitho fadu, zakona o prestupcich, v ustavnich predpisech a
v mezinarodnich Gmluvach, jimiz je Ceska republika vazana. Zakladnimi vnitrostatnimi
normami upravujicimi nepfipustnost trestniho stihani z tohoto ddvodu jsou ¢lanek 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. {), g) a h) zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a § 1l1a trestniho fadu. Z norem
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obsaZenych v mezinirodnich smlouvach, jimiZ je Cesk4 republika vizina, maji rozhodujici
vyznam clanek 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a
danek 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ve smyslu
danku 10 Ustavy CR jsou tyto mezinirodni tmluvy v Ceské republice bezprostfedné
zavazné a maji prednost pred zakony. Jejich pravni sila je tedy stejna jako pravni sila
Gstavnich zakont. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu navic vyslovné upravuje
jako specificky davod nepfipustnosti trestniho stihani to, ze jeho vedeni vylucuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Cesk republika vazana.

Podle ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nemutze byt nikdo trestné
sttham za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.

Podle ¢lanku 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
nelze trestni stihani zah3jit proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro tyz ¢in skoncéilo
pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl uznan vinnym nebo jimz byl obzaloby
zpro$tén. Clanek 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, nadepsanych rubrikou ,ne bis in idem®, v Ceském prekladu publikovaném ve
sbirce zakont zni: ,nikdo nemuze byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym
rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu®.

Zasadu ne bis in idem - pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat
za tyz ¢in - ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tedy na
4 v 4 M Ve v/, 7/ v / 4 4 v/ M / Ve i
misté vztahnout jak na ¢iny patfici podle Ceského pravniho fadu mezi trestné ¢iny, tak i na
Ve N4 M v 4 4 M v i 4 / i
¢iny spadajici mezi prestupky a spravni delikty, a to ve vsech kombinacich, které mezi

nimi prichazeji v Gvahu.

Prakticka aplikace ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod muze byt vsak problematicka, nebot tento ¢lanek ani zadné jiné
ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nijak blize nespecifikuje
totoznost ¢inu. Jde o vymezeni toho, kdy jesté jde podle této tmluvy o tyz cin a kdy jde jiz
o ¢in jiny, na néjz nedopada zasada ne bis in idem. Za této situace lze mit v principu za to,
ze pii feseni tohoto problému lze vyjit z pravni konstrukce totoznosti skutku. Co se
rozumi skutkem vesmyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestnitho radu, pro néjz nelze za
uvedenych okolnosti opakované vést trestni stihani, neni v obecné roviné zikonem
definovano. Uréitym specifickym zptisobem je upraveno pouze to, co predstavuje skutek
v pfipadé pokracujicich trestnych ¢int. Jinak ponechava zikon vymezeni tohoto pojmu

’ M ’ 7 v M Ve / ’ Vev/y vV _V
soudni praxi. Ta vychazi ztoho, ze skutkem jeurcita udalost ve vnéjsim svété
charakterizovana uréitym jednanim a jeho nasledkem. Jde tedy o souhrn uréitych
skutkovych okolnosti. Pro posouzeni toho, zda jde o tyz skutek, je pfitom zcela
. ’ 4 4 4 / / 4 4 . v / vV
irelevantni pravni posouzeni danych skutkovych okolnosti. Podstatné naopak je, ze o tyz

. . Ve , . S ’ IV v/ v o7 ’
skutek jde nejen pti naprostém souladu v jednani i v nasledku, ale téz v pripadé uplné
shody alesponi vjednani pfi rozdilném nasledku, stejné jako v ptipadé dplné shody
alespon v nasledku pti rozdilném jednani. Navic totoznost skutku je zachovana
iv pripadé alespon  lasteéné shody vjednani nebo v nasledku (nebo v obojim),

v . ’ / e ey ’
to ovsem pouze pokud je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera pfichazi v tvahu. Po hmotnépravni strance predstavuje jeden skutek i
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souhrn dil¢ich Gtoka tvoricich pokracujici jednani, avsak po procesni strance je kazdy
takovy diléi atok samostatnym skutkem (§ 12 odst. 11 a 12 trestniho fadu). Ve stejném
smyslu je v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod pouzit pojem ,¢in“. Jestlize
z hlediska posouzeni toho, zda se jedna otyz skutek (Cin) neni rozhodujici pravni
kvalifikace takového skutku (¢inu), neméni na jeho povaze nic to, zda je za vyse uvedenych
okolnosti, pti alespon ¢astecné shodé v jednani nebo ve zpisobeném nasledku po pravni
strance posouzen jako trestny ¢in nebo prestupek nebo spravni delikt. K tomu nutno
podotknout, e ¢anek 4 protokolu & 7 Umluvy zaruuje nejen pravo nebyt za tenty% &n
dvakrat souzen, ale i pravo nebyt za tentyz ¢in dvakrat trestan. Pritom za trest se oznacuje
1 sankce ukladana za prestupky nebo spravni delikty.

Ve smyslu vyse uvedenych zasad posuzoval Nejvyssi spravai soud tuto stézovatelem
vznesenou namitku.

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2006, ¢. . 6 As 40/2005 - 80,
byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatele smérujici proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 11 Ca 310/2003 - 47. Posledné uvedenym rozsudkem byla
zamitnuta zaloba stézovatele podana proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 1. 12. 2003, jim? bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho prostredi ze dne 14. 8. 2003, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 120 000 K¢. Pokuta byla ulozena za poruseni povinnosti (zakazu) uvedenych v § 26
odst. 3, § 34 odst. 1 pism. a) a § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ¢imz stézovatel naplnil skutkovou podstatu deliktt podle § 88 odst. 1 pism. a) a €)
a § 88 odst. 2 pism. n) citovaného zakona. Skutek spocival v tom, ze stézovatel ve dnech
20., 25., 26. 2. 2003 prevadél veskery prutok vody a dne 17. 2. 2003 témér veskery pratok
vody v rece Chrudimce do nahonu k jim provozované malé vodni elektrarné a tim ovlivnil
chranénou ¢ast prirody na Gseku toku reky v délce 1345 m.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice, ze dne 20. 4.
2005, ¢. j. 14 To 18/2005 - 430, byl stézovatel postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), c)
odst. 2 a § 259 odst. 3 trestniho fadu uznan vinnym, ze jako spolumajitel byvalého mlyna
v Bojanové - Petrkové ¢ p. 4 a vném provozované malé vodni elektrarny a drzitel
opravnéni k nakladani s vodami za Géelem vyuziti jejich energetického potencialu k vyrobé
elektrické energie nejméné v obdobi od 27. 2. 2003 do 20. 5. 2003 a poté ve dnech 12. 6., 15.
10., 17. 10., 20. 10., 22. 10., 23. 10., 27. 10., 29. 10. - 31. 10, 3. 11., 5. 11., 7. 11, 10. 11. - 14.
11., 18. 11. - 20. 11. 2003 prevadél veskerou zde ptitékajici vodu ptes ndhon na svoji malou
vodni elektrarnu, takze Gsek vodniho felisté feky Chrudimky v rozmezi fi¢niho kilometru
43.642 az ti¢niho kilometru 42.297 v délce 1345 m, situovany v celé této délce v chranéné
krajinné oblasti Zelezné hory a z &sti navic i v p¥Hrodni rezervaci Vapenice, ve zbytku pak
v jejim ochranném pasmu zistaval az na nepatrny prisak vody jezovou konstrukei bez
vody, coz vedlo k ohrozeni a poskozeni soudasti pfirody na zvlast chranéném dzemi,
jakozto nasledku porusovani § 26 odst. 1, 3, § 34 odst. 1, § 44 odst. 1 a § 50 odst. 1, 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ¢imz tmyslné jinym zplsobem
poskodil slozku zivotniho prosttedi tim, ze porusil pfedpisy o ochrané zivotniho prostredi
a na zvlasté chranéném tGzemi ohrozil spoleCenstva a populace volné zijicich zivodichd a
tim spachal trestny ¢in ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 181a odst. 1
trestniho zakona. StéZzovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, ktery
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicd. Timtéz rozsudkem byl
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stézovatel zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho radu pro skutek,
ktery byl v zalobnim navrhu oznaen jako trestny ¢in mareni vykonu tredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze v odivodnéni tohoto rozsudku se trestni
soud zabyval predbéznou otazkou, a to platnosti vodniho opravnéni ze dne 12. 11. 1942.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze toto opravnéni zaniklo nejpozdéji ke dni 1. 1. 1956, nebot
nebylo dolozeno jeho prezkouseni podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 11/1955 Sb., ani to, ze by
k takovému prezkouseni bylo ptihlaseno. Soud vsak soucasné vyslovil, ze i kdyby
opravnéni z roku 1942 bylo v zalovaném obdobi platné, nic by to nezmeénilo na trestni
odpovédnosti stézovatele. Trestni soud v$ak povazoval za CasteCné davodnou namitku
stézovatele, ze za zalované jednani jiz byl potrestan ve spravnim rizeni a neni tak pfipustné
jeho dalsi trestni stihani. V odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze stézovateli byla jednak
ulozena pokuta ve vy$i 100 000 K¢ rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
18.7. 2003 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 10. 2003, a
to za poruSeni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb. Pokuta vsak byla stézovateli
ulozena pouze za to, ze v oznaCenych dnech provozoval malou vodni elektrarnu bez
platného povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a nikoliv za Skodlivé jednani ve
vztahu k zivotnimu prostfedi. Proto v tomto pfipadé nelze hovotit o potrestani za stejné
jednani, pro které je vedeno trestni stihani. Jina situace je v pfipadé spravniho fizeni
vedeného Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Havli¢kdv Brod, kde
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2003 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 1. 12. 2003 byl stézovatel pokutovan ¢astkou 120 000 K¢ za poruseni ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kterého se dopustil tim, ze ve dnech
20., 25. a 26. 2. 2003 prevadél veskery pratok vody a dne 17. 2. 2003 témér veskery prutok
vody v fece Chrudimce do nahonu jim provozované malé vodni elektrarny a tim ovlivnil
chranénou ¢ast pfirody na tseku toku feky v délce 1345 m. V tomto pripadé tedy skuteéné
jde o identickeé jednani, jako v pripadé trestniho stihani, avsak pouze ohledné dni 17., 20.,
25. a 26. 2. 2003. Krajsky soud se ztotoznil spravnim nazorem Nejvyssitho soudu
vyjadienym v rozsudku ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ze je porusenim
zasady ne bis in idem ve smyslu &lanku 4 protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jestlize byl obvinény (stézovatel) trestné stihan a odsouzen pro stejny
skutek, ktery byl jako lin trestnépravni povahy jiz dfive projednan pfislusnym spravnim
organem v prestupkovém fizeni, jenz skoncilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl
tento ¢in obvinéného (obzalovaného) posouzen jako prestupek, pokud ke zruseni tohoto
rozhodnuti spravniho organu nedoslo. V takovém pripadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. )
trestntho Fadu ve spojeni s ustanovenim &anku 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢ini trestni stihani neptipustnym. Proto krajsky soud ze
skutkové véty rozsudku jednani obzalovaného ve dnech 17., 20., 25. a 26. 2. 2003 vypustil.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni vySe uvedenych pravomocnych rozhodnuti
dospél k zavéru, ze v pripadé nyni posuzovaného jednani stézovatele nedoslo k poruseni
4 . . . b4 4 /7 . \4 . 4 4 4 Vv
zasady ne bis in idem, nebot neni dana ani totoznost jednani ve skutcich, pro néz byl
stézovatel odsouzen a potrestan, a nyni posuzovanym spravnim deliktem, a neni dana ani
totoznost nasledku.

Jakkoliv by se nabizela ivaha o ¢aste¢né totoznosti jednani mezi nyni posuzovanym
skutkem ,vyuZivini energetického potencidlu povrchovych vod na Malé vodni elektrirné
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Petrkov v presné nezjisténé dobé v sinoru 2003, a skutkem, pro néjz byl stézovatel odsouzen
a potrestan ,prevddél veskerou zde pritékajici vodu pres nahon na malon vodni elektrarnu®
v rozsudcich uvadénych dnech, nejde o shodu skutkovych okolnosti, ktera charakterizuje
jednani z hlediska pravni kvalifikace pfichazejici v dvahu. Zatimco podstata nyni
posuzovaného skutku spoliva vtom, ze stézovatel vyuzival energeticky potencial
povrchovych vod bez povoleni vyzadovaného zakonem o vodach, v predchozich fizenich
bylo podstatou skutku to, ze stézovatel prevadénim veskeré ptitékajici vody pres nahon na
malou vodni elektrarnu zpusobil, ze doslo v oznacenych fi¢nich kilometrech k vytvoreni
jezové konstrukce bez vody, a to bez ohledu na to, zda stézovatel disponoval platnym
povolenim podle zakona o vodach, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani totoznost nasledku v posuzovanych vécech.
Zatimco v pravomocné rozhodnutych vécech byl stézovatel odsouzen a potrestan za to,
ze porusenim predpisu o ochrané zivotniho prostfedi ohrozil spoleCenstva a populace
volné zijicich zivodichd na zvlasté chranéném Uzemi, v nyni posuzované véci je mu
kladeno za vinu, ze porusil povinnost stanovenou v zakoné o vodach, tj. ze nakladal

M / */ / 4 4 4
s energetickym potencialem povrchovych vod bez povoleni podle zakona o vodach.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi, povoleni
vodohospodarského organu je treba:

a) k uzivani povrchovych vod, zachycovani vod na jednotlivych nemovitostech a k
ochrané nemovitosti proti $kodlivym G¢inkam povrchovych vod jinym zpusobem,
nez jak je uvedeno v §§ 6 a 7, jakoz i k uzivani vod podzemnich;

b) k vypousténi odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich vod;

¢) ke ztfizovani vodohospodarskych dél a zarizeni pottebnych k Gcelim uvedenym
pod pismeny a) a b) podle § 8 odst. 3 téhoz zakona ustanoveni odstavca 1 a 2 plati
primérené i pri zménach téchto zatizeni a opatfent.

Podle § 23 odst. 2 téhoz zakona povoleni podle § 8 udeéluji vykonné organy
narodnich vyboru na podkladé Gvodniho projektu, ktery jim predlozi zadatel pred jeho
schvalenim; povoleni udéli po provedeném fizeni, a to rozhodnutim, ve kterém se uvedou
zejména Uclel, misto, zplsob, rozsah (mira) a podminky uzivani vody, vypousténi
odpadnich vod nebo ochrany proti vodé.

Podle § 35 odst. 1 téhoz zakona - prezkouseni dosavadnich vodnich opravnéni -
dosavadni vodni opravnéni se musi prihlasit nejdéle do 1 roku po pocatku Géinnosti tohoto
4 / / 4 v/ v / / V. /4 4 v Ve v 4
zakona u vykonného organu prislusného vodohospodarského organu. Vcas neprihlasena
vodni opravnéni zanikaji bez nahrady.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni dalsi trvani véas prihlasenych vodnich opravnéni

se posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona. Nejsou-li u nich splnény predpoklady

v 4 . v/ 4 4 4 . M / /e v/ 4

potrebné k jejich dalsimu trvani, nebo vyzadujeli to obecny zajem, zrusi se vodni
opravnéni bez nahrady.

Zakon ¢. 11/1955 Sb. nabyl Géinnosti 1. ledna 1955.
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Podle § 48 vladniho narizeni 14/1959 Sb., kterym se provadél zakon o vodnim
hospodarstvi, vodohospodarsky organ prislusny pro udéleni povoleni ke zvlastnimu
uzivani vody podle § 8 prezkousi po uplynuti jednorocni lhity stanovené zakonem k

Ve v 4 4 4 4 v 4 v Ve Vv 4 4 4 v 4 Ve v v /4 4
prihlasovani vodnich opravnéni vsechna pfihlasena vodni opravnéni. Pfi prezkusovani
prihlasenych vodnich opravnéni ptihlédne vodohospodarsky organ ke statnimu
vodohospodarskému planu, k vysledku bilance vodnich zasob a pozadavku na vodu, jakoz
M / v 7/ 4 4 4 M 4 4 /v /7
i k vyznamu pro plnéni tkolu statniho planu rozvoje narodniho hospodatstvi nebo ke
kulturnimu vyznamu vodohospodarskych dél a zarizeni a k jinym prezkusovanym vodnim

4 v 4 4 v 4 M / o M / o 4 / v
opravnénim. Zaroven stanovi, jakym zptsobem a do jaké lhity ma byt odstranéno
dosavadni znedistovani vod.

Podle § 48 odst. 2 téhoz natizeni, pti prezkusovani vodnich opravnéni prihlédne
vodohospodarsky organ také k dosavadnimu uzivani vody, k némuz podle zrusenych
vodnich zakont nebylo treba povoleni nebo souhlasu, avsak je treba povoleni nebo
souhlasu podle zakona; podal-li dosavadni uzivatel vody zadost o povoleni nebo souhlas,
rozhodne, zdaaza jakych podminek se wuzivani vody a s tim spojeného
vodohospodarského dila nebo zatizeni povoluje nebo zakazuje.

Podle § 48 odst. 3 téhoz narizeni podle vysledku prezkouseni vodnich opravnéni
a podle potteb vody v ramci vyhledového planu vodohospodarsky organ dosavadni vodni
opravnéni bud’ potvrdi, nebo je v novém rozhodnuti zméni a upravi podle potreby
vodohospodarskych zajmu v celém povodi.

Podle § 48 odst. 4 téhoz narizeni, zjisti-li vodohospodarsky organ po prezkouseni
v 4 4 v 4 v 4 4 v / Ve /v / 4 /4 v 4 4
vSech vodnich opravnéni, ze trvani nékterého prihlaseného vodniho opravnéni neni
oduvodnéné v hospodarském nebo jiném obecném zajmu, zvlasté pfi nedostatku
v 4 \4 4 v 4 VeV 4 4 4 i i v/ -
potfebného mnozstvi vody nebo pro nadmérné znedistovani odpadnimi vodami, zrusi je
po provedeném rizeni bez nahrady.

Podle § 49 odst. 1 tohoto nafizeni pri prezkusovani vodnich opravnéni je
prihlasovatel povinen prokazat své dosavadni opravnéni listinnymi doklady a poskytnout
vodohospodatrskému organu potiebné podklady a daje. Nema-li prihlasovatel potiebné
pisemné podklady nebo odmitne-li je dodat, rozhodne vodohospodafsky organ podle
zjisténych podklada.

Podle § 49 odst. 2 téhoz natizeni, do doby, nez bude vodni opravnéni prezkouseno
aznovu o ném rozhodnuto, vykonava je opravnény dosavadnim zptsobem. Zejména je
i \4 v/ /4 7V /4 /7 4 4 . /4 4 v /7

povinen udrzovat v fadném stavu vodohospodarske dilo a zafizeni spojené s opravnénim.

Podle § 49 odst. 3 téhoz natizeni vodohospodatsky organ urdi lhiitu, do které musi
4 v / M / 4 4 v 4 4 M 7/ Vv /4
opravnény upravit vykon vodniho opravnéni a s nim spojené Gpravy vodohospodarského
dila a zafizeni ve shodé s nové vydanym rozhodnutim.

Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., vodni zikon, nakladani s vodami
podle dosavadnich predpis, které neni ve shodé s timto zakonem, je tfeba nejpozdéji do 1
roku ode dne jeho Gcinnosti uvést s nim do souladu, pokud zakony narodnich rad
nestanovi jinak.
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Podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), prava a povinnosti zalozené dosavadnimi pravnimi predpisy zUstavaji
zachovany, nestanovi-li tento zikon jinak. Rizeni zahdjeni a neskondeni do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich predpist.

Podle § 127 odst. 7 téhoz zakona, platnost povoleni k odbéru povrchovych a
podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbérim podzemnich vod ze zdroja urcenych
pro individualni zasobovani domacnosti pitnou vodou, a k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do dne d¢innosti tohoto
zakona, kon¢i dnem 1. ledna 2008.

V obsahu spravniho spisu je zalozeno vodopravni povoleni ze dne 12. 11. 1942
¢.71.306/42, jimz v bodu C bylo vysloveno, ze prihlizeje k ptiznivému vysledku astniho
jednani vyslovuje Okresni t¥ad podle § § 17 a 86 Ceského vodniho zikona z 28. srpna
1870, ¢is. 71 z. z. pripustnost projektu po strance vefejnopravni a udéluje zadateli, tj. p. B.
N. v P. dodatecné schvaleni a zaroven uzivani povoleni pro turbinu I. na mlyn, postavenou
v roce 1940 a schvaluje normaci, tykajici se zduti vody nade mlynem v rozsahu uvedeném
v oddilu A/tohoto vyméru bez dalsich podminek.

Dne 17. 12. 1955 Statni rybarstvi v Litomysli predbézné ohlasilo vodni opravnéni
m. j. 1 v povodi Chrudimky, pro rybnik Nové mlyny. Dne 11. 8. 1955 Pardubické mlyny
n. p. Pardubice prihlasily vodni opravnéni jednak znarodnénych mlynt, jednak
socializovanych mlynu. Mezi socializované mlyny byl zahrnut i mlyn v N. L. ¢. 4,
vlastnika B. a E. N. Pripisem ze dne 17. 10. 1955 byla vzata prihlaska vodniho opravnéni k
socializovanym mlynim zpét s tim, ze tyto mlyny maji prihlasit majitelé. Z ptipisu Mlyny
a téstarny Pardubice ze dne 13. 6. 1989 vyplyva, ze elektrarna ve mlyné je v soucasné dobé
vyuzivana pro vlastni potfebu a udrzeni turbiny v provozu. S dodavkou do sité se pocita v
roce 1990. Zalobce v Zalobé ze dne 1. 12. 2003 tvrdil, Ze stat predmétny mlyn vlastnil jiZ od
1. 1. 1953. Tento mlyn byl provozovan (peceni, fezani dreva pomoci pily, vyroba elektfiny
za UCelem vytapéni objektu, vse z elektfiny vyrobené pomoci vodni sily - turbina) statem,
resp. statnimi organizacemi az do jeho predani ptivodnimu vlastnikovi v roce 1991. Mlyn je
provozovan i po jeho vydani.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 5 Ca 247/2003 - 52, jimz
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2003 a véc mu vratil k dal$imu fizeni, vychazel
z toho, ze sezalovany dodateéné nezabyval otazkou existence vodohospodatfskych
povoleni. Podle § 35 odst. 1 a 3 zakona o vodnim hospodaftstvi a jeho mozného prevodu,
respektive prechodu na zalobce, a to za skutkového stavu, z néhoz lze opravnéné
dovozovat, ze k predmétnym vodohospodaiskym zafizenim existovala vodohospodarska
povoleni, ktera opraviiovala nakladat s vodami i po roce 1955. Jak jiz bylo zminéno,
vodohospodatska povoleni mohla byt ziskana jednak na zakladé prezkouseni dosavadnich
vodnich opravnéni ¢i na zakladé rozhodnuti Gstfedni spravy vodniho hospodafstvi; tyto
pravni skute¢nosti mély byt misto dosavadnich zapist do vodnich knih evidovany podle §
31 zak. o vodnim hospodatstvi v evidenci vodohospodarskych dél a zafizeni a
vodohospodafskych povoleni a souhlast, kterou upravovala vyhliska 96/1957 U. 1
Nasledné mohla tato opravnéni podle pfislusné pravni dpravy prechazet na dalsi
nabyvatele ¢i uzivatele, a to za predpokladu, Ze nemovity majetek, resp. pozemky
nebo stavby, na které se opravnéni vaze, slouzily acelu, pro ktery bylo povoleni udéleno.
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Dale uvedl, ze z napadeného rozhodnuti neni rovnéz patrné, ze by zalovany hodnotil

eventualni prechod vodopravniho opravnéni. Na tomto misté soud zduraznil, zZe prechod

prava je mozny pouze za stavu, kdy nemovitosti - stavby, na které se vodopravni
4 v 4 /v v/ * /4 / V / 4 v

opravnéni vaze, slouzi i nadale Glelu, pro ktery bylo povoleni udéleno.

Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ustanoveni § 35
zak. ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, byla dana povinnost dosavadni vodni
opravnéni prihlasit nejdéle do 1 roku po pocatku ucinnosti tohoto zakona. Dalsi trvani
vcas prihlasenych vodnich opravnéni se posuzovalo podle ustanoveni zak. ¢. 11/1955 Sb.
Podle ustanoveni § 49 vladniho nafizeni ¢ 14/1959 Sb., kterym bylo zruseno vladni

v/ 4 v / 4 4 4 4 /v 4
narizeni ze dne 4. 12. 1956 ¢. 70 Sb., a kterym se provani zakon o vodnim hospodafstvi pak
v odstavci 2 stanovi, ze do doby, nez bude vodni opravnéni prezkouseno a znovu o ném
rozhodnuto, vykonava je opravnény dosavadnim zptsobem. Z uvedeného je zfejme, ze

4 /4 v M o v M

povoleni vydané pred rokem 1955 je dosud platné i tehdy, pokud byla splnéna povinnost
prihlaseni vodniho opravnéni do 31.12. 1955 a to i bez toho, aby bylo nasledné toto
v v 4 /v / 4 o 4 v 4 4 4 4
prezkouseni vodohospodarskym organem vubec provedeno. Opravnéni k nakladani s
vodami je tedy prokazano i tehdy, pokud existuje povoleni k nakladani s vodami vydané
pred rokem 1955 a k nému existujici rozhodnuti o potvrzeni tohoto povoleni, ale rovnéz
postadi predlozit dikaz o tom, ze toto povoleni bylo k pfezkouseni prihlaseno.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze prisvéd¢uje nazoru stézovatele,
v v/ 4 4 4 / 4 4 M v v
ze po roce 1955 zadna pravni norma na Gseku vodniho prava nevyslovila pozadavek zmény
Ve / 4 N4 4 4 4 4 / i i oV 4
{1 upravy stavajicich povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pod pohruzkou ztraty
platnosti. Ztrata platnosti opravnéni z roku 1942 byla podle zalovaného dovozena ze
zakona ¢. 11/1955 Sb., a nikoliv z pozdéjsich predpist.

Za vyse popsane situace ma tedy skutecnost, ze stézovatel predlozil listinné diukazy,
jimiz soud provedl dukaz, stézejni vyznam a znamena vyrazny posun v hodnoceni celé
véci. Stézovatel totiz predlozil prihlasku vodniho opravnéni z roku 1942 datovanou dne 18.
12. 1955 a adresovanou krajskému narodnimu vyboru, odboru vodniho hospodarstvi, a
podepsanou vlastnikem mlyna, panem N. Dale predlozil dvé listiny z dubna 1958, kdy z
ptipisu vedouciho odboru ze dne 14. 4. 1958, ¢. j. VOD 1171/58 I - sp., plyne, ze jesté k
tomuto dni nebylo vodni opravnéni prezkouseno ani zruSeno a nadale trva. Tyto listinné
dtkazy predlozené stézovatelem znamenaji naplnéni premisy uvedené v rozhodnuti
zalovaného, tj. ze opravnéni k nakladani s vodami je tedy prokdzano i tehdy, pokud
existuje povoleni k nakladani s vodami vydané pfed rokem 1955 a k nému existujici
rozhodnuti o potvrzeni tohoto povoleni, ale rovnéz postaci predlozit dikaz o tom, ze toto
povoleni bylo k pfezkouseni ptihlaseno.

Dolozil-li stézovatel, ze povoleni k prezkouseni bylo ptihlaseno, mél Méstsky soud
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v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni,

nebot dalsi posuzovani celého pripadu nalezelo zcela zZalovanému. Zduraznuje-li se

subsidiarita soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, pak to mél byt pravé zalovany,
ktery mél zhodnotit zménu stavu vyvolanou provedenym dokazovanim, nikoliv soud.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu
IV. US 279/99 ze dne 18. 10. 1999, podle néhoz, ,,Zména pravniho nizoru soudu v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem pro zruseni spravnibo
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rozhodnuti, jestliZe soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde
pritom o pripad, kdy iicastnik, ackoliv zakon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotcen.
V projedndvané véci vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posonzeni véci spravnim
rozhodnutim, sim pravné i skutkové ,vykrocil® jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by v
proém sledu mél zawjmout spravni organ. V takovych pripadech je totiZ sicastnikim zcela
uzavrena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které z dosavadnibo pobledu se neukazovaly
jako  relevantni, byt dikazni biemeno zde miZe byti na strané dcastnika,
a navic je takovym soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti®

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 185/93, IL. ,JestliZe Zalobce
drivodné tordi nespravnost pravniho posouzeni véci Zalovanym, a jestlize nespravnost pravnich
2dvérii je podstatnd pro rozhodnuti spravniho orgdnu, soud toto rozhodnuti zvusi. Zalobu nelze
zamitnout proto, Ze vyrok spravniho rozhodnuti miiZe popripadé obstdt z jinych soudsi zvejmych
pravnich divodi, o které vsak své rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval“

Byt shora vyslovené pravni véty nevzesly z posouzeni naprosto shodnych pripadg,
jako je nyni posuzovana véc, obé pravni véty maji spolecné to, ze vyjadfuji zasadu
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subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu soudu do spravniho fizeni. To
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znamena, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prosttedky k
ochrané svych prav, které mave své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
v 4 4 oV 4 4 4 v 4 4 7.
vycCerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery

nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.

Postup Méstského soudu v Praze v posuzované véci vsak realizaci vySe uvedené
zasady Ucastniku rizeni neumoznil. Pti zméné dukazni situace, ktera nastala v tom, ze
stézovatel predlozil listinné dikazy osvédc¢ujici podani prihlasky vodniho opravnéni z roku
1942 ve lhité stanovené zakonem ¢&. 11/1955 Sb., a dale dolozil dtikaz o tom, zZe v roce 1958
toto opravnéni stale trvalo, pak soud tim, ze zamitl zalobu, ponechal v pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty, které zalovany odavodnil mimo jiné tim, ze nebyl predlozen
dikaz o tom, ze toto povoleni bylo k prezkouseni prihlaseno. Méstsky soud tak vysledky
provedeného dokazovani nevyhodnotil v kontextu napadeného rozhodnuti zalovaného, ale
dale rozvijel Gvahu o zachovani rozsahu a Géelu povoleni, a to za situace, kdy k posouzeni
téchto otazek spravni fizeni nesméfovalo, ani nemohlo, nebot spravni organy vychazely z
toho, ze nebylo prokazano prihlaseni k prezkouseni tohoto opravnéni. Soud tedy na jedné
strané na zakladé provedeného dokazovani zpochybnil zavér spravnich organt o tom, ze
opravnéni ¢. j. 71.306/42 zaniklo k datu 1. 1. 1956, a musel si byt védom toho, Ze toto
opravnéni k datu 1. 1. 1956 nejenze nezaniklo, ale naopak trvalo jesté i v roce 1958, na
strané druhé sam zaujal skutkové i pravni stanovisko k otazkam, které dosud reseny
nebyly, a které mél nejprve zaujmout spravni organ. Timto postupem neposkytl prostor
stézovateli k G¢inné obrané, nebotf spravni orginy svarozhodnuti o pravni dvody
vyvozené soudem neoprely a ani se jimi nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jestlize vysledky dokazovani provedeného soudem
znamenaji podstatnou zménu skutkovych okolnosti oproti tém, z nichz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, a zpochybnuji spravnost pravnich zavéru,
na nichz je zalozeno rozhodnuti o pokuté za spravni delikt, soud takové rozhodnuti zrusi.
Zalobu nelze zamitnout z jinych skutkovych a pravnich dévodd, o které své rozhodnuti
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spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval. Jinymi slovy, je-li stézovateli napadenym
rozhodnutim Zalovaného kladeno za vinu, ze vyuzival energetického potencialu
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povrchovych vod na malé vodni elektrarné bez povoleni a soucasné je v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze postacuje predlozeni dukazii o tom, ze
takové povoleni bylo k prezkouseni pfihlaseno, a stézovatel takovy dikaz u soudu
v A4 4 4 v 4 .. 4 o vV 4 v
predlozi, neni soud opravnén vyhledavat jiné davody, pro néz by eventualné mohlo
napadené spravni rozhodnuti obstat.

Za dané situace povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele,
a4 v M 4 4 /. 4 4 / Vv 4 v 4

v niz zpochybriuje pravni Gvahy soudu o zachovani rozsahu a Ucelu opravnéni, za
divodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im rizeni Méstsky soud v Praze zrusi rozhodnuti
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zalovaného a zavaze ho tim, ze musi vychazet z listinnych dikazd predlozenych
stézovatelem u jednani soudu a za této zmény skutkovych okolnosti znovu posoudit, zda
stézovatel naplnil zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni §
8 odst. 1 pism. a) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 116 odst. 1 pism. e) a § 122 zakona ¢.
254/2001 Sb. o vodach.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladd fizeni o této kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



