4 Ads 59/2009 - 106

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: J.
K., zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti
Yalované: Ceska lékatski komora, se sidlem Lékatska 291/2, Praha 5, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca 119/2008 - 14,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca 119/2008 - 14,
se zru$uje.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 11 424 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2003, i. ¢. 03-76-009, 03-77-009, 03-83-009, 03-85-099A,B,
revizni komise Ceské lékarské komory podle § 4 odst. 5 Disciplinarniho radu Ceské
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lékarské komory zamitla namitku zalobce proti rozhodnuti povéreného clena revizni

komise o odmitnuti stiznosti zalobce proti MUDr. J. S,M.K,P.F.,P.B.a]. V.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 6. 2008,
¢.j.5 Ca 119/2008 - 14, odmitl a rozhodl dale, Zze zadny z dlastnikl nema pravo na
nahradu nakladua fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze usnesenim ¢. j. 5 Ca 119/2008 - 4, ze
dne 21. 4. 2008, zalobci ulozil, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni vyzvy doplnil zalobu a
uvedl, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje rozhodnuti spravniho organu za
nezakonné ¢i nicotné. Soud zalobce poucdil, ze nebudou-li vady Zaloby ve stanovené lhuté
odstranény, zalobu odmitne. Usneseni bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 9. 5.
2008, k doplnéni aloby ve lhité nedoslo. Zalobce pres vyzvu soudu Zalobu nedoplnil, v
fizeni pro tento nedostatek podani nelze pokracovat, a proto Méstsky soud v Praze zalobu
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.“), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost

a pozadal o ustanoveni zastupce. Namital, ze po obdrzeni vyzvy soudu dne 13. 5. 2008

dolozil 18 stran textu podani, kterymi osvédcil, z jakych skutkovych a pravnich davoda
v M /7 vV 4 4 4 Ve M / vV 4 4

povazuje rozhodnuti zalované za nezakonné ¢i nicotné. Stézovatel dale obsahle popsal
okolnosti pripadu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Ca 119/2008 - 38,
osvobodil zalobce od soudniho poplatku za kasaéni stiznost a ustanovil mu zastupcem pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Eduarda Benese, advokata.

Dne 20. 10. 2008 stézovatel pfi studiu spisu zjistil, ze ve spisu chybi listiny, které
dne 13.5.2008 predal na podatelnu soudu. Stézovatel soucCasné pozadal o zménu
ustanovenéeho zastupce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 119/2008 - 58, zprostil
Mgr. Eduarda BeneSe, advokata, povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti a nepriznal mu odménu za zastupovani. Soud soucdasné ustanovil zastupcem
stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Stanislava Némce, advokata.

Podle Gfedniho zaznamu na & 1. 63a bylo dne 4. 12. 2008 zjisténo, ze original
podani stézovatele, podaného dne 13. 5. 2008 na podatelnu Slezska, byl zaloZen ve spisu
sp. zn. 7 Ca 278/2006.

Podanim ze dne 5. 1. 2009 zastupce stézovatele doplnil kasa¢ni stiznost. Uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. a namital, ze stézovatel zalobu na vyzvu
soudu doplnil osobné dne 13. 5. 2008. Stézovatel tedy vyzvé zcela vyhovél a pfipadna ztrata
jeho podani soudem nemize byt divodem pro odmitnuti zaloby. Stézovatel zminil, Ze
vede u Méstského soudu v Praze se zalovanou dalsi spor, pod sp. zn. 7 Ca 62/2004, o
zalobé proti nelinnosti zalované, a konstatoval, Ze tato fizeni by méla byt spojena.
Stézovatel dale namital, Ze dosud neobdrzel original rozhodnuti Zalované, bylo mu
doruéeno jen v prosté kopii. Kopie rozhodnuti nemtze mit podle stézovatele stejné pravni



4 Ads 59/2009 - 108

nasledky jako doruceni stejnopisu, zalobou napadené rozhodnuti proto podle néj vibec
nelze povazovat za rozhodnuti.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
v 4 4 o / Vv M V4 A% M
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

s. . s.
Kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z obsahu soudniho spisu je evidentni, ze stézovatel na vyzvu soudu ve stanovené
lhuté reagoval a predlozil soudu nékolik listd podani, ktera obsahuji namitky smérujici
M 4 v / v i 4 4 4 vV 4 4 Ve 4
proti rozhodnuti zalované. Ackoliv sva podani stézovatel v zahlavi oznacil spravnou
spisovou znackou, soud je vlozil do jiného spisu. Toto pochybeni Méstského soudu v Praze
v oV / Vevy / IV Vv / M M . vv/ ’ ’
vsak nemuze byt pricitano k tizi stézovatele, ktery svou povinnost splnil. Nejvyssi spravni

soud tedy shledal, ze Zaloba neméla byt odmitnuta podle § 37 odst. 5. t. s.

Namita-li stézovatel, ze soud mél rozhodnout o spojeni této véci s fizenim o zalobé
proti neinnosti zalované vedené pod sp. zn. 7 Ca 62/2004, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spojeni véci podléhajicich riznym procesnim rezimim (zaloba proti

4 v . Ve . 4 4 4 4 . 4
rozhodnuti a zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu) neni z hlediska vedeni
fizeni vhodné, ani mozné.

K dal$im namitkdm stézovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel
kasa¢ni stiznosti napadl usneseni o odmitnuti zaloby, predmétem posuzovani kasa¢niho
soudu tak nemtize byt prezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, ani
zakonnost postupu organd zalované. Nejvyssi spravni soud je v dané situaci povolan pouze
k tomu, aby posoudil, zda byl dan zdkonny duvod pro odmitnuti zaloby; dalsi namitky
stézovatele, které se tykaji véci samé, jsou proto irelevantni.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud soud proniho stupné
odmitl Zalobu pro prekdazku rei iudicatae, ackoli tak mél wucinit z divodu prekdzky
litispendence, Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti soudu proniho stupné zrusi a soucasné
Zalobu odmitne ze spravného divodu (§ 110 odst. 1 s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 58/2003 - 25, www.nssoud.cz].

V posuzované véci Meéstsky soud v Praze nespravné odmitl zalobu pro jeji
nedoplnéni ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud proto musel napadené usneseni
zrusit. Soucasné vsak zjistil, ze byl dan jiny dtivod pro odmitnuti zaloby, a proto tak podle
§ 110 odst. 1s. f. s. ucinil sam.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o odmitnuti
stiznosti na postup clena Ceské lékarské komory podle § 4 Disciplindrnibo vidu Ceské lékarské
komory neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2.2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299, www.nssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud v dalsim odtvodnéni vychazi.

Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote stanovi, Ze sjezd delegatd Ceské
lékarské komory mimo jiné schvaluje, méni a rusi disciplinarni fad. Disciplinarni rad
Ceské 1éka¥ské komory, jen? se vztahuje na projednvanou véc, byl jako stavovsky predpis
schvalen dne 7. 10. 2000, é¢innosti nabyl dne 1. 1. 2001 a byl zvefejnén ve Véstniku Ceské
lékatskeé komory ¢. 1/2001.

Podle § 1 disciplinarniho fadu upravuje tento fad mimo jiné postup organt Ceské
lékarské komory, prava a povinnosti ulastnikt disciplinarntho fizeni, ukony,
které s disciplinarnim fizenim bezprostredné souviseji tak, aby byl spolehlivé zjistén
skutkovy stav véci a bylo zajisténo spravedlivé posouzeni podané stiznosti nebo podnétu,
jejichz reseni nalezi do ptisobnosti komory. Ucelem predmétného stavovského predpisu je
tedy stanoveni postupu pfi vyrizovani stiznosti osob, které se citi byt poskozeny cinnosti
Clent Ceské lékarske komory (dale téz ,komora®). Vytizeni stiznosti ma pritom dvé faze -

4 J v / . Vv vV /4 v Vv 4 M vV Vv 4 v/ M
v prvni fazi oznacované jako predbézné Setreni se zjistuje, zda reseni pripadu je v
kompetenci komory, zda je ptipustné disciplinarni tizeni a zda je divod k podani navrhu
na jeho zahijeni; cilem druhé faze (samotného disciplinarniho ftizeni) je pak spravedlivé
rozhodnout o navrhu revizni komise na zahajeni disciplinarniho fizeni, resp. o tom, zda se

v/ v /. v 4 v . . . . /7 4 M v 4 . . . ’ 4
prislusny clen komory (lékaf) dopustil disciplinarniho provinéni, a o disciplinarnim
opatfeni za takové provinéni.

Zatimco v pripadé disciplinarniho fizeni je zfejmé, ze se jedna o spravni fizeni
a ze jeho vysledek (rozhodnuti) napliiuje materialni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu §
65 s. I. s., nebot se muze negativné projevit v pravni sféfe ¢lena komory, s nimz je vedeno
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 501/2006 - 35,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 1495/2008), v
pripadé predbézného Setfeni o tom lze s Gspéchem pochybovat. Predbézné setfeni je totiz
zaméreno pouze na prosetreni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti za tim uéelem, zda ma
smysl s uréitym ¢lenem komory zahajovat disciplinarni tizeni. Stiznosti podavané na {leny
Ceské 1ékaiské komory proto nelze vnimat jinak neZ jako informace stéZovatele (podnét)
viéi komote o mozném poruseni zakonnych a stavovskych povinnosti ¢leny komory, na
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jejichz zakladé muze, ale nemusi, byt zahijeno disciplinarni fizeni. Ackoliv osoba

/4 o4 /v 4 /. M i v/ v /4 v
podavajici stiznost timto tkonem bude zpravidla sledovat to, aby proti ptislusnému clenu
komory bylo komorou zahajeno disciplinarni fizeni a tomuto bylo ulozeno disciplinarni

v 4 4 /e 4 M i M /4 4 v/ 4 4 4 4 v vV / vV v 4
opatfeni, nema na zahajeni disciplinarniho fizeni pravni narok. Predbézné Setfeni samo o
sobé totiz nevede k automatickému zahajeni disciplinarniho fizeni - tento krok je pouze na
Givaze revizni komise Okresniho sdruzeni Ceské lékarské komory.

Otazka zahijeni disciplinarniho ftizeni se dlenem komory, ktery mél porusit
stavovskeé predpisy, je predevsim otazkou profesionalni cti tohoto profesniho sdruzeni.
Pouze toto sdruzeni si muze v ramci zakonnych a Ustavnich mantineld urcovat, které
jednani svych clent bude postihovat a které nikoliv, tedy s kym zahaji disciplinarni fizeni a
s kym nikoliv. Pokud tedy osoba, jez se domniva, ze byla jednanim c¢lena komory
poskozena, na néj poda stiznost, nemuze si narokovat jeho potrestani v disciplinarnim
fizeni ani jej nijak na komote vynucovat.

Rozhodnuti o stiznosti (af uz odmitavé podle § 4 odst. 3 a 4 Disciplinarniho fadu
Ceské 1ékatské komory, nebo meritorni o zah4jeni & nezahdjeni disciplinarniho ¥zeni
podle § 7 odst. 4 téhoz stavovského predpisu) pak nelze povazovat za rozhodnuti podle §
65 s. Y. s., byt je v Disciplinarnim fadu Ceské lékatské komory formalné jako rozhodnuti
oznaceno, nebot neni zpusobilé se jakkoliv negativné projevit ve stézovatelové pravni sfére:
jeho prava a povinnosti zustavaji zcela nedotcena. Toto rozhodnuti pouze vyjadtuje nazor
ptislusnych organt komory na pripustnost ¢i davodnost zahajeni disciplinarniho fizeni
(tedy vnitrostavovského procesu). Stézovateli navic obecné jako osobé odlisné od clent
komory nemohou jejimi rozhodnutimi vznikat ¢i zanikat prava a povinnosti, nebot
komora vykonava pusobnost v oblasti verejné spravy pouze dovnitf sebe samé, tj. vadi
svym Clentm, jak to ostatné vyplyva i ze zakonné pusobnosti komory (srov. § 2 zakona ¢.
220/1991 Sb.)

Pokud by se stézovatel domnival, Ze jednanim c¢lena komory utrpél Gjmu,
muze se (1 pres pripadnou neochotu komory zahdjit disciplinarni ftizeni) nahrady
eventualni materialni 1 nematerialni 4ymy primarné domahat cestou civilni zaloby a, ma-li
za to, ze doSlo k poruseni norem trestntho prava, mize podat trestni oznameni.
Rozhodnuti o stiznosti vtomto sméru nemad na pravni sféru stézovatele jakykoliv
hmatatelny vliv. Ostatné urcitou paralelu zde lze vidét naptiklad s odlozenim oznameni o
prestupku podle § 66 zakona ¢&. 220/1990 Sb., o prestupcich (kde je navic vyslovné
uvedeno, ze rozhodnuti o odloZeni se nevydava), ¢i se sdélenim spravniho Gradu k podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
které rovnéz nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. f. s (k druhému ptikladu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, & 5. 7 As 55/2007 - 71,
www.nssoud.cz).

V predkladané véci stézovatel podal dne 14. 5. 2002 k Zalované stiznost na nékolik
1ékatt; povéteny ¢len revizni komise Ceské 1ékaiské komory stiznost dne 8. 1. 2003 odmitl
z divodu promlleni. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti namitku, o niz rozhodla
revizni komise Ceské lékatské komory dne 8. 3. 2003 tak, Ze ji zamitla (k dorudeni kopie
tohoto rozhodnuti stézovateli doslo az dne 1. 2. 2008). Z vySe uvedenych Gvah nicméné
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vyplyva, ze rozhodnuti o odmitnuti stiznosti, resp. rozhodnuti o namitkach proti tomuto
’ / /’ / / Vv . 4 Vv /7
odmitavému rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., ani osvédcenim.

Osvédcenim se totiz potvrzuji skuteCnosti Uredné ziejmé (zpravidla z vnitfnich
zdroja vykonavatele verejné spravy), o nichz nejsou pochybnosti, kdy se autoritativné
nezjistuje skutkovy stav véci (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna dast, 6.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, str. 267, Vopalka, V. akol.: Soudni rad spravni.
Komentat, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2004, str. 185). Rozhodnuti o stiznosti (podnétu) k

/ 4 i M M 4 4 v/ 4 v X / / v 4 v v/ / 4
zahajeni disciplinarniho fizeni se ¢lenem Ceské 1ékarské komory vSak zadnym potvrzenim
Uredné zrejmych skutenosti neni.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vyloucCeny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Pokud stézovatel zalobou napadl spravni akt, ktery neni ani rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., ani osvédcenim, neni splnéna jedna z podminek fizeni. Jelikoz se jedna
o neodstranitelny nedostatek, pro néjz nelze v fizeni pokracovat, mél Méstsky soud v
Praze zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. s odivodnénim, ze napadeny
tkon spravniho organu neni rozhodnutim a nijak se neprojevuje v pravni sféfe stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze tak soud neuéinil a zalobu odmitl z nespravného duvodu,
byl Nejvyssi spravai soud - vychazeje ze své vyse citované judikatury - povinen postupovat
podle § 110 odst. 1 s. . s., zrusit kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca 119/2008 - 14, a soucasné zalobu odmitnout. Za téchto
okolnosti pak bylo zcela nadbytecné, aby se kasacni soud vyporadaval s jednotlivymi
kasa¢nimi namitkami.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. ma Nejvyssi spravni soud povinnost rozhodnout i o
nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, rozhodl-li
Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni nebo o postoupeni
véci. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta. V ptipadé
nahrady nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti je nutno aplikovat totozné ustanoveni (ve
spojeni s § 120 s. f. s.), a to s ohledem na skutednost, Ze usneseni Méstského soudu v Praze
bylo sice zruseno (bylo tedy vyhovéno stézovateli), avsak zaroven byla zaloba odmitnuta.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Stanislavu Némcovi,
advokatu, byla stanovena za Ctyfi Gkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupent, dvé dalsi porady s klientem
presahujici jednu hodinu a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300
K¢ za kazdy dkon, celkem tedy 9600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 19 % z dastky 9600 K¢, tj. 1824 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena
astka ve vysi 11 424 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



