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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: KOMFI
spol. s r. 0., se sidlem Dvorakova 1001, Lanskroun, zastoupena JUDr. Jaroslavem Brozem,
advokétem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti Yalovanému: Finanéni G¥ad v Usti
nad Orlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, na ochranu pted nezakonnym
zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 52 Ca 35/2008 - 110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.

[1] Zalobou ze dne 4. 7. 2008 se zalobkyné (dale také ,stézovatelka“) domahala ochrany
pred nezdkonnym zasahem, ptriCemz konkrétné pozadovala, aby bylo zalovanému
zakazano pokralovat v porusovani jejtho prava vyjadrit se pred ukoncenim danoveé
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé ¢j. 26017/07/273930/2572 ze dne 28. 5. 2008, ke
zptisobu jeho zji$téni a navrhnout doplnéni zjiSténi. Zalovanému méla byt dile uloZena
povinnost obnovit stav danové kontroly zahajené dne 25. 5. 2006 ve stézovateldiné sidle
protokolem o Gstnim jednani ¢j. 60182/06/273930/2572 a daniove kontroly zahajené dne
28. 8. 2006 protokolem o Ustnim jednani ¢j. 80652/06/273930/2572, v jakém se nachazela
pred dnem 28. 5. 2008.
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[2]  Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 52 Ca 35/2008 - 64, bylo fizeni
o zalobé zastaveno, toto usneseni bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 Aps 10/2008 - 84, a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[3] Rozsudkem blize oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku krajsky soud
stézovatelcinu zalobu zamitl. V oddvodnéni svého rozhodnuti zejména konstatoval, ze
ukondeni danové kontroly neni a z povahy véci ani nemutze byt nezakonnym zasahem,
priemz podrobné poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 82 s.
f.s.

II.
[4]  Stézovatelka napadla tento rozsudek kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka je toho nazoru,
ze interpretace § 82 s. t. s., jak ji provedl krajsky soud, nemize vytvaret prostor pro
nezakonnou kontrolu, umoznit libovali spravatho organu a popfit primat obcana nad
statem. Zaroven tato interpretace ¢ini z citovaného ustanoveni mrtvou literu. Stézovatelka
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se domaha toho, aby pti posuzovani jeji zalezitosti byl naplnén princip individualniho
ptistupu. Za situace, kdy nebyl platebni vymér vydany na zakladé nezakonného
predcasného ukonceni danové kontroly soudem z vécného hlediska posuzovan, méla by
byt stézovatelce soudni ochrana podle § 82 poskytnuta, nebot touto cestou je vytvaren
v / A 4 4 4 4 4 /4 / . v _ 7/
predpoklad k dobrovolnému napliiovani prava spravanim zakonnym postupem finanénich
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organu a pravni postaveni stézovatelky neni odvislé od finalniho vécného rozhodnuti
soudu, které je v pravnim staté treba chapat jako ultima racio. Zakladni podminkou
platebniho vyméru je zakonny postup ve fazi tzv. kontrolni ¢innosti financ¢niho organu, na
/v . v/ 4 vV 4 4 /4 4 v/ 4 oV / \4
niz navazuje rizeni vymeérovaci. Bez zakonného kontrolniho fizeni nemtze byt dosazeno
zakonného rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Zavér plynouci z ustalené judikatury soudd o mozné konvalidaci nezakonnosti
kontrolni faze danového rizeni v fizenich, ktera se vztahuji k vécnému projednani
danového vyméru, nelze chapat absolutné, a tak interpretacné vytésnit prava priznana § 82
s. . s. Kontrolni ¢innost podle daniového tadu je nezastupitelna a musi z ni byt vychazeno
pti dalsi rozhodovaci Cinnosti spravnich organd. V této souvislosti stézovatelka poukazala
na zasadu, podle niz voblasti spravnitho prava a spravniho soudnictvi musi byt
respektovana skuteéna povaha dkond. Je-li daniova kontrola defektni v tom sméru, ze je
danovy subjekt zkracen na pravech, ktera jsou mu pti danové kontrole pfiznana, pak je
touto vadou implicite zatizeno i jeho pravni postaveni v fizeni samém. Soud v daném
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pripadé rozhodoval ve fazi, kdy danovy vymér nebyl prezkouman ani ve spravnim ani
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v soudnim fizeni. Neposkytnutim ochrany v této fazi rizeni je stézovatelka donucena
domahat se napravy v jinych ftizenich, alkoliv existuje realny predpoklad, Ze naplnénim
zakonného potupu ve fazi kontrolni ¢innosti finan¢nich orgdnd muze byt innost spravce
dané zavrsena.

[6] ZvySe uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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III.
[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS. Jak vsak jiz NSS v
minulosti opakované judikoval (viz napt. rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 -
119), citované ustanoveni soudniho fadu spravniho zajistuje, aby se zdejsi soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
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fidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze
vytyka niz§imu spravaimu soudu procesni pochybent, by ve svych dasledcich mohlo vest k
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naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by mohl tento soud v kazdé
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projednavané véci vzdy prvnim kasalnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (trebas i
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malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiznost odmitnout, a
tim odmitnout i vécny prezkum napadaného rozhodnuti.

[91  Nejvysst spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni
A% i 4 i v / o v v 4 v v
stiznosti a v ramci uplatnéného davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Ackoliv tak stézovatelka neucinila vyslovné, z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit,
ze uplatnila namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za nespravay pritom povazuje
vyklad § 82 s. 1. s., jak jej provedl krajsky soud. Zaroven ale sama konstatuje, ze krajsky
soud ve svém vykladu vysel zrozsahlé judikatury zdejstho soudu, a to aniz by sni
konkrétnéji polemizovala.

[11] Podle této konstantni judikatury se zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. 1ze domahat
soudni ochrany v ptipadech, kdy byl zalobce na svych pravech pfimo zkracen
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, zasah byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, za podminky, ze takovy zasah v dobé podani zaloby 1 v dobé, kdy soud o
takové zalobé rozhoduje, trva, poptipadé trvaji jeho disledky nebo hrozi jeho opakovani.
Shleda-li soud Zalobu ddvodnou, zakaze zalovanému, aby v porusSovani zalobcova prava
pokracoval a prikaze mu, je-li to mozné, aby obnovil stav pred zasahem. V tomto ftizeni
neni rozhodné jen to, zda v dobé podani zaloby bylo do Zalobcovych prav nezakonné
zasahovano a divodné se proto ochrany u soudu domahal, ale i to, zda tento nezakonny
stav existuje jesté v dobé, kdy soud o zalobé rozhoduje, nebo jiz ukonleny nezakonny
zasah pusobi na stézovatele svymi duasledky, ¢i je tu hrozba opakovani. Disledky nebo
hrozba opakovani zasahu nutné musi vychazet ze zasahu samotného, tedy muselo by jit o
nezakonny zasah, byt jiz ukondeny, jehoz disledky pretrvavaji a v této nové podobé je tak
zasahovano do prav zalobce, anebo musi hrozit opakovani téhoz zasahu proti stézovateli a

tento jiz odeznély zasah musi byt shledan nezakonnym (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006 - 69 ve véci MEGA, a. s., publ. pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[12] V ftizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s. pritom soud
AT v . v1: v/ / v v . / / / / TV
zkouma jiné skutecnosti nezli v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Udel
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téchto fizeni je odlisny, u ochrany pred nezakonnym zasahem je primarnim tkolem soudu
zamezit negativnimu jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezakonny
zasah, postizena osoba neni povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, ze toto jednani
nema povahu rozhodnuti, neni mozno se proti nému jinak branit. Tento zavér vyslovil
NSS jiz v rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢j.2 Aps 3/2004 - 42 ve véci Katastralni iirad
Moravskoslezského kraje, pracovisté Frydek-Mistek (téz ¢. 720/2005 Sb. NSS), kde mj. uved],
ze ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti rozhodnuti; moznost
Uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu proto nastupuje teprve tehdy, pokud
valoba proti rozhodnuti nepfipadd v Gvahu. Utastnik ¥zeni tedy nemtze volit, kterou z
téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou iniciovat.

[13] Ve vztahu k namitkam obdobnym namitce stézovatelky se zdejsi soud vyjadril
naprt. v rozsudku ze dne 25.9.2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 - 47 (vSechna cit. rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz mj. konstatoval: Ukonceni dariové kontroly,
nerespektuje-li pri ném spravce dané zakonem zarucend prava dariového subjektu, je pritom spise
vadou rizeni neZ nezikonnym zdsabem. O ten by se moblo jednat zejména za situace, kdyby
1cinky nezakonného zdsahu v podobé dariové kontroly stdle trvaly, nap?. kdyby spravce dané po
ukonceni kontroly nevrdtil kontrolovanému subjektu vicetni doklady, které pri kontrole prevzal,
apod. V samotném ukonceni kontroly Ize vsak existenci nezakonného zdisabu a splnéni shora
definovanych podminek ochrany hledat z podstatry véci jen obtizné.

[14] V tomtéZ rozsudku soud téZ konstatoval: Ucelem ochrany poskytované podle § 82
s. % 5. je zajistit ukonceni nezakonného zdsabu spravnibo organu, proti kterému se nelze branit
Jinymi pravnimi prostvedky. Provddél-li spravce dané dariovou kontrolu v rozporu se zikonem,
po jejim ukonceni nezikonny stav pominul, ledaZe by trvaly jebo disledky. Diisledkem ale nelze
rozumeét vydani rozhodnuti, které lze napadnout po vylerpani vddnych opravnych prostredkd
Zalobou podle § 65 s. 7. s. Dariovy subjekt tedy byt’ i nezikonnym ukoncenim dariové kontroly
neztrdci pravo napadnout vysledky téro kontroly jinymi pravnimi prostiedky. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pouze pro #plnost pripomind nepripustnost Zaloby pri nevyclerpani
opravnych prostiedkid v Tizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. 7. s.] a vylouceni
soudniho prezkumu u sikoni spravniho orginu, které nejsou rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. 7. s.]

a u ttkonii predbézné povahy [§ 70 pism. b)s. 7. s.].

[15] Z vySe uvedeného je zcela ztejmé, ze vyklad § 82 s. t. s., jak jej podava konstantni
judikatura spravnich soudd, ztohoto ustanoveni necini mrtvou literu jen proto, zZe
nedopada na stézovatelkou napadané Gkony spravce dané. Prestoze bude nucena se proti
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nim branit v jinych tizenich, jak sama uvadi v kasacni stiznosti, ani to nijak nezpochybnuje
spravnost a zakonnost postupu krajského soudu v posuzovaném ptipadé, nebot se naopak
jedna o dislednou aplikaci vyse cit. judikatury.

[16] Pokud jde o stézovateléino tvrzeni, ze tento vyklad § 82 s. . s. aplikovany na jeji
ptipad vytvari prostor pro nezakonnou kontrolu, pak ani v tom ji nelze pfisvédéit, protoze
ona sama se domahala obnoveni (4dajné nezakonné) darové kontroly. Tudiz to byla ona
sama, kdo se domahal obnovy nezdkonného stavu, ackoli méla moznost pravé z divodu
stézovatelkou tvrzené nezdkonnosti napadnout rozhodnuti, které bylo na zakladé této
danové kontroly vydano.


http://www.nssoud.cz/
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[17]  Z vySe uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. .

\4 4 /4 4 4 v/ / 4 v/ 4 /4 M / Ve i
s.) a zalovanému spravanimu organu zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé ¢innosti
nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



