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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem se sidlem Milady Horakové 533/28,
Praha 7, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. 18/2007-190-
TAXI/2, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 119/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2009, ¢.j.8 Ca 119/2007 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 16. 10. 2006,
¢. 3. MHMP-157525/2006/DOP-T/Ho, ulozil zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ podle § 35
odst. 3 pism. h) zikona 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zdkon o silni¢ni
dopravé®). Jak bylo totiz zjisténo pfi provedené kontrole, zalobce jakozto provozovatel
taxisluzby porusil § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silnicni dopraveé, nebot nezajistil, aby
prukaz o zpusobilosti fidide taxisluzby byl v jeho voze pfi vykonu taxisluzby vystaven a
umistén na viditelném misté; pri kontrole zalobce predlozil toliko kopii uvedeného
prukazu. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak dale vyplyva, ze
prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby byl zalobci zadrzen na zakladé § 21 odst. 13 pism. a)
a b) zakona o silni¢ni dopravé jiz pfi predchozi kontrole provedené dne 3. 2. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 11. 2006 odvolani, v némz predevsim
namital, ze vjiném fizeni, které s nim stejny spravni organ L stupné vede
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pod sp. zn. MHMP-51261/2006/DOP-T/Do/ZSRp,  nebylo  dosud  pravomocné
rozhodnuto o opravnénosti odebrani jeho prukazu zpusobilosti fidice taxisluzby, a proto je
treba na zalobce nahlizet jako na osobu, ktera se protipravniho jednani nedopustila.
V navaznosti na toto odvolani sice zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.3.2007,
¢. j. 18/2007-190-TAXI/2, napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil, ovsem
pouze tak, aby byl vyrok uvedeného rozhodnuti ,formalné spravny“. K namitkam zalobce
uvedenym v odvolani zalovany predev§im konstatoval, ze institut odebrani prikazu
zpusobilosti ridice taxisluzby je vyjadrenim skutecnosti, ze ridi¢ taxisluzby prestal splnovat
podminky pro vykon prace takového fidice a odkazal pritom na preventivni funkei tohoto
opatfeni. Jak dale plyne z odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovaného, navrhl zalobce
preruseni daného fizeni do doby ukonceni druhého vyse oznaceného fizeni v jeho véci,
které se tykd predchoziho odebrini prikazu zptsobilosti fidi¢e taxisluzby. Zalovany
ovéem tento navrh jiz dne 22.2.2007 zamitl, nebot neshledal diavody pro preruseni
probihajiciho rizeni podle § 64 spravaniho radu (¢. 500/2004 Sb.).

Zalobce napadl dne 10. 4. 2007 rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani
\4 4 \4 v / 4 v v/ / v
zalobce zamitnuto, zalobou u Meéstského soudu v Praze. V ni predev$im namital, ze
rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vuci jeho osobé predcasné a sikandzni, nebot
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spravni organ L. stupné je necinny v dalSich tizenich vedenych s jeho osobou, pticemz tato
fizeni maji pfimou spojitost téz s fizenim v projednavané véci. Jak zalobce v této
souvislosti dale uvedl, doposud nebylo vydano zejména pravomocné rozhodnuti o
opravnénosti zajisténi jeho prikazu zpusobilosti. Vyse uvedenym postupem navic
v / Ve 4 M 4 / 4 4 v/ 4 -~ v v
zalovany porusil zasady spravedlivého a nestranného spravniho rizeni. Zalobce soucasné
7.1 - / o o / / - v/ / . c« 7 (Vs 7

namitl i nelegalnost dikaza provedenych v ramci fizeni (,figuranti“ provadéjici kontrolu) a
v zavéru konstatoval, ze zalovany prekrodil a zneuzil zakonem stanovené meze spravaiho
uvazeni, pri¢emz predmétna pokuta mu byla ulozZena ve zjevné nepfimérené vysi.

Meéstsky soud svym v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce
tykajici se nelegalnosti provedenych dukazt meéstsky soud predevsim odkazal na pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11.2005,
v o v VeV \ v .
¢.j.2 Afs 104/2005 - 81 (¢. 1083/2007 Sb. NSS), pricemz k tomu dodal, ze praxe, kdy je
kontrolni jizda provedena externimi pracovniky a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim fizeni, je vsouladu sezijmem na dostatetném zjisténi skutkového stavu.
Zalovany tedy podle méstského soudu vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisech. Také namitka zalobce, ze spravni organ I. stupné doposud
nerozhodl o odebrani prikazu o zptsobilosti fidice taxisluzby, neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Jak méstsky soud dale uvedl, v dané véci je nesporné, ze zalobce
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v inkriminované dobé prukaz nemél, nebot mu byl jiz dne 3. 2. 2006 zadrzen. Odebrani
prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby ma za nasledek, ze tidi¢ taxisluzby prestava byt
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osobou spolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, a tim prestava
spliiovat podminky pro vykon prace tidiée taxisluzby, nebot podle § 9 odst. 2 pism. e)
zakona o silni¢ni dopravé muze praci fidice taxisluzby vykonavat pouze osoba bezihonna
a spolehliva, kterd ma prikaz o zpuUsobilosti fidice taxisluzby. Méstsky soud se tak
priklonil k nazoru zalovaného, podle kterého se v ptipadé zadrzeni prikazu o zptsobilosti
fidice taxisluzby nejedna o sankci, ale o opatteni statnitho donuceni, jez sice zptisobuje
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uréitou Ujmu osobam, kterym je ukladano, ale jehoz hlavni funkeci je ochrana zajmu
spolecnosti. Ujma, ktera je v souvislosti se zadrzeni prikazu zpusobena fidici taxisluzby,
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neni ulelem, ale nezbytnym dusledkem preventivniho zaméreni tohoto opatfeni. Pokud
M Ve VvV / Vv v /4 v v / 4 v v \4 4
jde o primérenost vyse udélené pokuty, dospél meéstsky soud k zavéru, ze ulozena pokuta
je v souladu se zakonem a odpovida poruseni povinnosti, které se zalobce dopustil.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz namital
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. t.s.%, ,soudni rad spravni“). Namital predné, Ze napadeny
rozsudek je nezakonny zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Stézovatel predevsim uvedl, ze jiz od roku 2006 je mu
znemoznéno podnikani v oboru taxisluzby, a to pfesto, ze se nedopustil poruseni pravnich
predpisu zavaznych pro tento druh podnikatelské ¢innosti. Spravni fizeni zahajené se
stézovatelem na zakladé tdajného poruseni jeho povinnosti dne 3. 2. 2006 nebylo
ukondeno, nebot o zalobé podané v dané véci dosud Méstsky soud v Praze nerozhodl,
prestoze zaloba v této véci byla podana jiz dne 11. 2. 2008. Pravé v uvedeném fizeni
je ovsem podle stézovatele posuzovana pravni otazka vyznamna téz pro fizeni, v ramci
kterého napada dany rozsudek meéstského soudu (duvodnost zadrzeni prikazu
zpusobilosti). Stézovatel je tak podle jeho nazoru vystaven timto fizenim do pravné nejisté
situace, ktera zasahuje do jeho zakonnych prav na svobodny vykon povolani. Stézovatel
pritom opakované pozadoval, aby fizeni vedena pred soudem i spravnimi organy byla
prerusena do doby meritorniho rozhodnuti o skutku, ktery se mél uskutecnit dne
3.2.2006, aby tak nemohlo dojit k zasahu do jeho zakonnych prav v ptipadé rozhodnuti,
ze zadné povinnosti dne 3. 2. 2006 neporusil.

Stézovatel dale namital, ze napadeny rozsudek je vécné a pravné neprezkoumatelny
a nemuze vychazet z nalezité zjisténého skutkového stavu véci. Méstsky soud ani spravni
organy totiz nevychazely z uplného skutkového stavu vletné dukaznich prostredka
nezbytnych pro spravedlive rozhodnuti ve véci samé. Timto zakladnim dakaznim
materialem by bylo meritorni rozhodnuti o skutku stézovatele, kterého se mél dopustit
dne 3.2.2006. Jestlize bude stézovatel v uvedeném fizeni uspésny, nebudou splnény
zakonné duvody pro zadrzeni jeho prikazu zpusobilosti. Dalsim duvodem podané kasa¢ni
stiznosti jsou pak i namitané vady v fizeni pred méstskym soudem, v ramci kterého
predmétny soud nedostatenym a nespravnym zpusobem zjistil skutkovou podstatu dané
véci, coz mélo podle stéZzovatele vliv na spravnost vydaného rozsudku. StéZovatel namital
téz neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodd; ma za to, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pravé sohledem na nedostate¢né provedené
dtikazni fizeni soudem. Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, Ze rozhodoval ve véci
4 v/ 7/ 4 . ’ 4 /4 Vv v/ / Vv vV V7 VeV 4
samé bez natrizeni ustniho jednani, o ktereé stézovatel pfimo v podané zalobé zadal, pficemz
/7. vV Vv \4 4 4 v/ /7 . /7 4 4
v ni jednoznacné uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodoval bez natizeni jednani - tim
/ v ’ . ’ ’ ’v Ve . R
zasahl méstsky soud do jeho prav na soudni ochranu a na Gcast pti projednani véci soudem.
Na této skuteénosti nemlze nic zménit ani to, ze stézovatel nereagoval na vyzvu
méstského soudu ulinénou podle § 51 odst. 1s. t.s., nebof uvedenému soudu bylo od
V4 ’ 4 4 4 \4 . v/ 4 / 4 . 4 4 4 v .
pocatku znamo ze samotné zaloby, ze pozaduje narizeni Ustniho jednani v dané véci.
Zavérem pozadal o priznani odkladného dlinku této kasaéni stiznosti a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim odkazal na oduvodnéni
svého zalobou napadeného rozhodnuti a dodal, ze stézovatel sice je omezen ve vykonu
/4 M 4 4 v v / M /4 4 oV 4 v
svého podnikani, ovsem pouze v rozsahu, ze takové podnikani nemuze vykonavat osobné.
Podle zalovaného stézovateli nic nebrani v tom, aby provozoval taxisluzbu jako zivnost
soustavné, svym jménem, na svou odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku, a to napriklad
prostrednictvim zameéstnanct. Nelze ptitom brat ohledy na to, zda prukaz o zpusobilosti
Ve 1°V i v Vv v o 4 i 4 4 Ve o
fidice taxisluzby stézovatel nemél z dtvodu ztraty, odcizeni, zapomenuti ¢i z davodu
odebrani kontrolnim organem; ridi¢ taxisluzby musi splnit vSechny zakonné podminky,
vCetné té podle § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silnicni dopravé. Skutecnost, ze
M i M 4 v v v 4 7 V7 4 4 4 4
v inkriminované dobé nebylo pravomocné ukondeno spravni fizeni o odebrani daného
prukazu, nezbavuje provozovatel taxisluzby plnéni zdkonné povinnosti stanovené vyse
citovanym ustanovenim zakona o silnicni dopravé. Zalovany dale nesouhlasil se
stézovatelem v tom, ze by rozhodnuti o odebrani zadrzeného prikazu ridide taxisluzby
mélo byt dikaznim materialem v fizeni, v némz se posuzuje poruseni povinnosti umisténi
prukazu o zpusobilosti na palubni desce vozidla. Zalovany v této souvislosti pfipomnél
\4 Vv M 4 /4 v v/ v v 4 /
moznost stézovatele uplatnit narok na nahradu skody v pfipadé, ze by mu nespravnym
/ V. 4 o v 4 v v Vv o 4 4 o
Urednim postupem byla zptsobena $koda. Zavérem pak uved], ze ve véci odebrani prukazu
o zpusobilosti ridide taxisluzby bylo pravomocné rozhodnuto dne 13. 12. 2007. K namitce
stézovatele tykajici se procesniho postupu Méstského soudu v Praze se zalovany nevyjadril.

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl svym usnesenim ze dne 24.6.2009,
¢.j. 1 As 34/2009 - 53, tak, ze odkladny a¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna a stézovatel ji formalné opira
o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., pfi¢emz rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti je soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvys$i spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze je davodna.

Ze soudniho spisu vyplyvaji pro danou véc nasledujici relevantni skutecnosti:
V zalobé ze dne 10. 4. 2007, ktera byla tyz den dorucena Méstskému soudu v Praze,
stézovatel vyslovné na str. 6 pod bodem V. (C.1. 6) uvadi, ze ,,(...) v neposledni 7adé poZaduje,
aby bylo ve véci této Zaloby narizeno dstni jednani za #casti Zalobce [stézovatele] a jeho
pravniho zdstupce a nebyl tak soudem aplikovin postup o projednani véci bez narizeni dstniho
jednani“.  Z ptipisu  predsedy senatu méstského soudu zedne 18.4.2007,
¢.j. 8 Ca 119/2007 - 17, ktery byl doruden zastupci stézovatele dne 23.4.2007, se pak
podava, ze jeho soudasti byla téz vyzva podle § 51 odst. 1 s. t. s., v niz méstsky soud mimo
jiné uvedl, ze ,[...] soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do
dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendatu svij nesoublas s takovym projednavinim véci.
V pfipadé, Ze pozadujete, aby ve véci bylo narizeno jednani, sdélte tuto skutecnost zdejsimu
soudu ve lhité shora uvedené®. Jak pritom ze soudniho spisu vyplyva, na tuto vyzvu
stézovatel ani jeho zastupce nijak nereagoval.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana verejné bez zbyteCnych priutaht a vjeho pfitomnosti a aby se mohl
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vyjadrit ke vSem provadénym dukaziim. Verejnost mtze byt vyloucena jen v pfipadech
stanovenych zakonem.

Z ustanoveni § 51 odst. 1s. f.s. se podava, ze soud muze rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy
senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Predné se tak Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, v ramci niz stézovatel
Meéstskému soudu v Praze vytyka, ze vydal napadeny rozsudek, aniz by v dané véci bylo
narizeno jednani, jak o to stézovatel v zalobé zadal. V projednavané véci je tedy predevsim
nezbytné posoudit, zda bylo v ptipadé Gvahy meéstského soudu o (ne)natizeni jednani
namisté prihlédnout toliko k tomu, ze stézovatel na fadné uclinénou vyzvu dle
§ 51 odst. 1s. f.s. ve stanovené lhaté nereagoval, nebo zda mél naopak meéstsky soud
reflektovat jiz v zalobé jednoznacné vysloveny pozadavek stézovatele, aby v dané véci
jednani natizeno bylo. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné predné
pfipomenout, e podle jiz ustilené judikatury Ustavniho soudu & zdkladnim zdsadim
vddného a sstavnibo porddku republiky, odpovidajicim vykonu spravedinosti a zejména také
vistavné zarucenym podminkam prava na soudni ochranu (blava pdti ¢l. 36 a ndsl. Listiny
zakladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni 7adé - také verejnost soudnich jednani (cl.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a privo icastnika soudnibo ¥izeni se jej s
prislusnymi procesnimi pravy zicastnit (..)“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 3114/07 (http://nalus.usoud.cz)]. V citovaném nélezu Ustavni soud pak
mimo jiné téz dovodil, ze ,respekt k sistavné zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k
pravu na pristup k soudu predjimd, Ze (ex lege zaloZené) vyjimky z uwvedeného pravidla pritom
tteba  vyklidat  adekvatnim, pripadné restriktivnim  zpisobem (srov. kupr. ndlezy
sp. zn. PL US 7/02, IV. US 331/02); totiZ tak, e jednotlivd ustanovent jednoduchého prava jsou
orgdny verejné moci povinny interpretovat a aplikovat v proni vadé vzdy z pobledu ncelu a
smyslu ochrany distavné garantovanych zdikladnich prav a svobod (srov. kup?. ndlezy sp. zn. II1.
US 139/98, I1I. US 257/98, I. US 315/99, IL. US 369/01 a dalsi).“ Ve svétle uvedenych Gvah
je pritom tfeba nahlizet téz na projednavanou véc. Ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. sice
skuteéné predstavuje zdkonnou vyjimku zjinak obecné platného tstavniho principu
verejného projednavani véci pred soudy, tato vyjimka ovsem nesmi byt aplikovana a
interpretovana zpusobem, ktery by byl vrozporu sprocesnimi pravy jednotlivych
Glastnikd fizeni ¢i k jejich tizi. Obdobné se jiz ostatné NejvySsi spravni soud vyjadril i
svém rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59 (&. 482/2005 Sb. NSS), v némz
mimo jiné konstatoval, ze ,(...) #castniku nelze up¥it pravo na vereiné projednant jeho véci v
jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod).

Soudni rad spravni ve svém shora citovaném ustanoveni § 51 odst. 1 tedy pripousti,

ze za splnéni dalSich podminek Ize urcitou véc rozhodnout bez nafizeni jednani. Toto
4 Ve / A M > / 4 /v 4 o 4 4
ustanoveni pritom takovy postup podminuje bud’ shodnym navrhem tcastnikq, ze v dané

v . v/ 4 M 4 4 M / Vv 4 o /

véci lze rozhodnout bez nafizeného jednani, nebo i souhlasem tucastnikl s takovym
postupem. Za udéleny souhlas GCastnikti navic 1ze podle citovaného ustanoveni povazovat
také to, ze lastnici ve stanovené lhuté k vyzvé soudu nevyjadii v tomto ohledu sviy
nesouhlas. Takto izolované nahlizeno by skutecné bylo mozno udinit diléi zavér v tom
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smyslu, Ze stézejnim pro Gvahu soudu o tom, zda v urcité véci (ne)nafidit jednani, ma byt
/ Vv 4 o / Ve v M / 4 / /
pouze reakce tcastnikt na vyzvu ucinénou podle citovaného ustanoveni. Podobny vyklad
v M VV/ /4 4 bl A M

ovéem nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu akceptovat, nebot se opira toliko o
gramaticky vyklad citovaného ustanoveni. Takovy vyklad je vsak malo presvédéivy; jak
ostatné opakované judikuje Ustavni soud, podle néhoz ,(..) predstavuje jazykovy vyklad
pouze prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a vcelu (k Cemuz slouZi i vada dalSich postupii jako logicky a
systematicky vyklad, atd.“ (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97,¢. 30/1998 Sb.). Predevsim pak z hlediska systematiky daného ustanoveni a jeho
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zakotveni v ramci hlavy I Casti tfeti soudniho radu spravniho je ovsem treba jednoznalné
dospét k zavéru, ze fikci souhlasu ulastnikl s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
(v pripadé, ze se k vyzvé nevyjadri - véta druha § 51 odst. 1s. f.s.), je nutno povazovat
az za doplnujici (naslednou) podminku, kterou lze aplikovat pouze za predpokladu,
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ze se Ucastnici fizeni k otazce rozhodnuti véci bez natizeni jednani nevyjadti nebo vyjadri
nejasné. Prostfednictvim uvedené fikce proto nelze ani jakkoliv nahrazovat ¢i ménit
dfivéjsi jednoznacné vyjadieny nesouhlas Gcastnika fizeni s projednanim véci bez nafizeni
jednani, coz v projednavané véci de facto Méstsky soud v Praze uéinil. Obdobny pravni
nazor ostatné vyslovil téz Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
¢. 5. 1 Azs 76/2005 - 77, €. 859/2006 Sb. NSS, z néhoz se predevsim podava, ze ,nesoublas s
rozhodovinim bez narizeni jednani, ktery Zalobce vyjadyil v Yizeni pred mistné neprislusnym
soudem, pretrvdvd i v ¥izeni pred soudem mistné prislusnym. Dovodil-li proto mistné prislusny
soud, jemuz byla véc postoupena, z Zalobcova mileni ke své vlastni vyzvé podle § 51
odst. 1s. 7. s., Ze Zalobce soublasi s rozhodovanim bez narizeni jednani, a ndsledné Zalobu zamitl
bez jednant, zatizil ¥izeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].¢

Nejvyssi spravai soud proto v projednavané véci uzavira, ze jakkoliv se vyzva podle

§ 51 odst. 1s.t.s. vramci soudniho fizeni spravniho stala jiz témér ,automatickou®
v/ 4 4 / o Ve v / o Ve /V 4 o v/ 4 v .
soucasti prvotnich tkont soudu ¢inénych vici ucastnikum tizeni (napf. vedle informace o
slozeni senatu), méla by tato vyzva byt Glastnikim ve skutecnosti zasilana teprve za
predpokladu, ze z predchozich podani jejich nazor na rozhodnuti véci bez nafizeni jednani
bud vibec nevyplyva, nebo je nejasny. Nelze v této souvislosti sice opomenout to, ze
kdyby stézovatel fadné a vcas na vyzvu méstského soudu reagoval (zvlasté byl-li zastoupen
advokatem), bylo by to pro plynulost a vétsi prehlednost tizeni vhodnéjsi; to, ze tak
neudinil, ovSem samozfejmé nemlze nic zménit na skutecnosti, ze méstsky soud tim, ze
v/ /. 4 4 / v o .

rozhodl bez nafizeni jednani, v dané véci pochybil.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze Méstsky soud v Praze mél v projednavané véci
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podle ustanoveni § 49 a nasl. s. t. s. naridit jednani, coz ovsem tento soud neudinil, a zatizil
tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Vzhledem k povaze vady fizeni
Nejvys$i spravni soud nemohl usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost dalSich (vécnych)
namitek stézovatele, nebot je nutno, aby méstsky soud nejdiive posoudil zalobni namitky
v/ 4 v/ 4 4 . ’ v M v/ 4 v v/ 4
v fadném fizeni a teprve poté lze jeho zavéry podrobit pripadnému prezkumu v tizeni
o kasa¢ni stiznosti. V novém ftizeni je méstsky soud povinen v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.
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vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele, ato predevsim za dodrzeni vsech
procesnich prav Gc¢astniktim fizeni.

Otazka nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti byla posouzena v souladu s § 110
odst. 2 s. t. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a

vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



