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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupen JUDr. Stanislavem Hanakem, advokatem se sidlem Sv. Cecha 1, Ttebi¢, proti
alovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2008, ¢j. KUJI 57021/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 57 Ca 58/2008 -
39,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nikladech Fzeni 2400 K¢
atodo30dnt od pravai moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce
JUDr. Stanislava Hanaka.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim blize oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu Trebi¢, odboru spravnich
innosti, ze dne 19. 11. 2007, &. OSC-P¥-553/2007-11. Jim byl %alobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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[2]  Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze 3. 7. 2007 kolem 5.35 hod. jel
autobusem zn. Karosa C734, po silnici I1I/35114 ve sméru jizdy od obce Ttebi¢ na obec
Nova Ves, kde mél v km 2,226 v katastru obce Ttebi¢ jizdou po stfedu vozovky vyvolat
situaci, pti niz fidi¢ protijedouciho nakladniho vozidla zn. Avia A31, L. N., aby zabranil
stretu, vyjel vpravo na krajnici a poté do pfikopu, priemz ke stretu vozidel nedoslo a
alobce mél pokratovat v jizdé. Zalobce tim mél poruit povinnosti fidi¢e podle § 4 pism.
a) a § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Spravni organy ve svych rozhodnutich vysly zejména z protokolu o nehodé
vsilnicnim provozu a potrizené fotodokumentace, znichz vyplyva, Ze pozemni
komunikace je v misté nehody Siroka 5 m a jsou na ni vodici ¢arou vyznaceny v obou
smérech okraje vozovky. Autobus zn. Karosa ma Sirku 2500 mm a nakladni vozidlo Avia
ma $irku cca 2050 mm, proto je Sirka volného prostoru mezi vozidly a vedle nich v souctu
jen 0,45 m. Zalobce pFipustil, Ze nemél kam uhnout, aby s cestujicimi nesjel mimo cestu.
Pokud nejel zcela pfi pravém okraji vozovky, musel zasahovat do jeji protismérné
poloviny. Snizil tak bo¢ni odstup mezi autobusem a nakladnim vozidlem Avia, ktery proto
nebyl dostate¢ny pro bezpeéné mijeni vozidel. V pripadé, ze nebylo mozné bezpelné
mijeni vozidel, musi dojit ke sniZeni rychlosti jizdy. Ridi¢ L. N. podle spravnich organt
postupoval spravné, pokud nastalou situaci a hrozici Celni nebo tedny stret vozidel odvratil
odklonénim sméru jizdy vpravo, pfiemz nasledné najel ke krajnici a sjel do silni¢niho
prikopu.

[4]  Ze skuteCnosti, ze si zalobce nehody nevsiml a neupozornil jej na ni ani zadny
N4 v/ v \4 v/ /4 . . 7 7 .
z cestujicich, pripadné ze zadné zvozidel jedoucich za nim nezastavilo a neposkytlo
pomoc, nelze dovozovat, ze se predmétna nehoda nestala. Spravni organy dale poukazaly
na vypovédi svédkyné M. B., ktera jela ve vozidle bezprostfedné za zalobcem. Podle téchto
’ v 1/ . v Ve ’ . v
vypovedi jel autobus po stredu vozovky, vytvorila se za nim kolona vozidel, ale on nechtél
nikoho pred sebe pustit. Toto jednani vyvrcholilo tim, ze zcela jednoznacné vytlacil
protijedouci vozidlo Avia mimo silnici.

[5]  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
/v . Ve . \4 . . M M v 8% v
v niz myj. pripustil, ze v inkriminovanou dobu jel s autobusem od obce Trebi¢ smérem na
Novou Ves a za nim jelo nékolik dalsich vozidel, z nichz jej vSak zddné nemélo v Gmyslu
v IV {1V v .y . v . . e 4 e . . ;v v

predjizdét. Behem jizdy proti nému jelo mimo jiné i vozidlo Avia, snimz se ovSem
bezpe¢né minul. Rovnéz ve zpétném zrcatku si nevsiml, ze by vozidlo Avia mélo néjakou
kolizi, a ani zadné z vozidel jedoucich za autobusem nezastavilo, aby poskytlo pomoc.
Pokud by predmétnou nehodu zptsobil, musel by ji zaznamenat alesponi ve zpétném
zrcatku, poptripadé by jej na ni upozornil nékdo z cestujicich. Ani svédkyné B. ani nikdo
.. / v/ 4 4 M v M Ve 7’ 4

jiny v fizeni neuvedl, ze by vidél nehodu Avie pfi mijeni se s autobusem.

[6] V rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze svédkyné B. ihned zastavila a uvedla fidici
.. ’ . . . v 7 v / 7 v/
protijedouctho vozidla Avia registraéni znacku autobusu a své telefonni cislo. To se
dle Zalobce nezaklada na pravdé, nebot svédkyné ve své vypovédi uvedla, ze béhem cesty
nezastavila, nevidéla nehodu, pouze vidéla jet Avii proti sobé a autobusu. Az kdyz se
vracela stejnou cestou zpét, vsimla si Avie v prikopu, a proto tidili fekla, ze to asi zptisobil
fidi¢ autobusu. Pokud by se to zakladalo na pravdé, muselo by k nehodé dojit jesté pred
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mijenim se s autobusem, nebo pti ném, ¢ehoz by si fidi¢ autobusu, nékdo z cestujicich
nebo nékdo z fidi¢t vozidel za autobusem vsiml. Pokud se tedy nehoda stala, neméla
souvislost s mijenim autobusu tizeného zalobcem. Rozhodnuti zalovaného je postaveno na
v / / V1 v v VeV \4 o 4 M
nevérohodné vypovédi svédkyné B., pricemz vibec nebylo brano v potaz, zda stejnou
cestou nejel i dalsi autobus. Nebyly ani provedeny vyslechy dalsich osob, napt. cestujicich
z autobusu. Nebylo tudiz prokazano, ze by zalobce nehodu zpusobil, a dopustil se tak
prestupku, ktery mu je kladen za vinu.

[71  Krajsky soud po provedeném uUstnim jednani rozhodnuti zalovaného pro vady
v/ 4 Ve v J v/ v/ 4 /4 4 4 o M 4
fizeni zrusil a véc mu vratl k dalS$imu fizeni. Spravnim organim se dle jeho nazoru
nepodarilo prokazat, ze by zalobce prestupek spachal, nebot vychazely toliko z oznameni
fidice L. N. a vypovédi svédkyné B., jez 10. 10. 2007 podavala vysvétleni na Policii CR a
nasledné byla vyslychana jako svédek v fizeni. Jeji vypovédi vsak nejsou konzistentni,
nebot se lisi v podstatnych skuteénostech, a to zda vidéla sjet Avii mimo vozovku, nebo
zda zastavila thned poté ¢i az cestou zpét. Spravni organy pochybily rovnéz tim, ze v fizeni
nevyslechly jako svédky fidi¢e nakladniho vozidla Avia, policisty, ktefi nehodu
vysetrovali, ani osoby, které podle vypovédi svédkyné B. u nehody zastavily. Autobus,
. v VIV ve 7 . VIV . Ve oV ’ .
jehoz $ifka ¢ini polovinu $irky vozovky, zcela logicky z pohledu fidiée za nim zasahuje do
sttedu vozovky. Nyni jiz bude dle soudu obtizné zjistit blizsi okolnosti predmétné nehody,
pri¢emz ale nebylo zpochybnéno, zZeji mohl zpusobit 1 fidi¢ Avie L. N. napt. svou
nepozornosti nebo zpusobem jizdy, nebo jiny ridi¢ jedouci za autobusem. S odkazem na
. . . vv/ ’ ’ . ’ v . . : /
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu krajsky soud konstatoval, ze existuje-li rozumna
. v ’ v v ’ . ’ 7 .
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se uvedeného jednani dopustil
v .. / \4 . v / v b v M 4 v/ v
nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout. V daném pripadé
spravni organy zalobci spachani prestupku neprokazaly.

II.
[8]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost,
ato zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud podle jeho nazoru nespravné
posoudil pravni otazku rozsahu zjistovani stavu véci spravnimi organy. Hodnoceni
rozsahu podkladd neodpovida jednak obsahu spisového materialu a jednak od@vodnéni
v /4 4 v M M v /4 \4 ’ ’ /7 v \4
zruseného rozhodnuti. Z ného je jasné seznatelné, ze spachani prestupku zalobcem
. M [+ 4 v M \4 . v 4 v/ /4
prokazuje jeho rychlost a zpusob jizdy pred nehodou, jakoz i1 rozméry jim fizeného
autobusu s pfihlédnutim k rozmérim vozovky. StéZovatel setrvava na svém posouzeni véci
./ v 4 o v 4 4 > - .. v v Ve /.
vyjadfeném v odivodnéni rozhodnuti, nebot je zcela jisté vylouceno, aby autobus siroky
2,5 m pti jizdé 50 - 60 km/h po ¢lenité komunikaci nezasahoval do protismérného pruhu.
Pii respektovani pozadavkd na vzdalenost na bodni odstupy pti mijeni vozidel to zcela
prokazatelné byl zalobce, kdo protijedouci Avii vytladil z komunikace. Skutecnost, ze si
v .. < Ve /v ’ v
nehody zalobce ani nikdo z cestujicich nevsiml, neznamena, ze k ni nedoslo.

[9]  Pro spravnost zavéru spravnich organt svédci vsechny objektivni okolnosti nehody
a rovnéZ vyjadreni jediné nestranné osoby, kterd byla na misté nehody zji$téna Policii CR
- svédkyné B. Okolnosti na strané fidi¢e N. jsou toliko hypotézami a domnénkami, které
nemaji oporu ve spravnich spisech. Proto nejsou zpusobilé vyvolat divodné pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu. Z uvedenych divodui stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[10] Zalobce ve svém pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznadil rozsudek
krajského soudu za velmi spravny. Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl nové skutecnosti
a nereagoval narozhodnuti krajského soudu, pokud jde o dostate¢né prokazani viny
v ~ . vv/ / ’ vV 7 IV ’

zalobce. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
[11] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), pfitom neshledal vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13]  Jak zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005 -
55 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,v7#izeni o
prestupku, stejné jako v ¥izeni trestnim, plati zdsada, Ze postihnout za prestupek lze urcitou
osobu jen tehdy, je-li ji prokdzdno, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil jedndni, které napliiuje
znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni orgdn je povinen postavit nad
vsi rozumnoun pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jedndni dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna
moznost, Ze delikinibo jednini se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za
prestupek postibnout (in dubio pro reo). Diikazni bremeno k prokdzdni, Ze deliktnibo jedndni se
dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni orgdn.

[14] Spornou pravni otazkou v posuzovaném pripadé je, zda v ném vznikly pochybnosti
otom, ze zalobce spachal prestupek, jenz je mu kladen za vinu. Stézovatel se pritom
domniva, ze objektivni skuteCnosti vyplyvajici z velikosti a rychlosti vozidel a sirky
vozovky dostate¢né prokazuji, ze vinikem nehody je pravé zalobce, coz ma byt potvrzeno

A / v P M v v v Ve v Ve v 4 v / V1
téz vypoveédmi svédkyné B. V tomto mu ovsem nelze prisvédcit, protoze pravé vypovedi
sveédkyné krajsky soud spravné oznadil za nekonzistentni.

[15] Jestlize svédkyné popisovala pribéh udalosti pfi podani vysvétleni a v pribéhu
spravniho fizeni odlisné, ma to dtkazni hodnotu jeji vypovédi vliv. V dfednim zaznamu o
podani vysvétleni ve véci dopravni nehody z 10. 10. 2007 (¢. 7 spravniho spisu 553/07) je
uvedeno, ze svédkyné jela za autobusem, ktery ,zcela jednoznacné wvytladil protijedouct
nakladni automobil Avia mimo silnici ...“. Lze tedy dovodit, ze svédkyné musela vidét
nakladni automobil mimo vozovku. Dale je v protokolu uvedeno, ze [olna sama ihned
zastavila a uvedla protijedoucimu 7idici registracni znacku autobusu a své telefonni &islo.“ Pti
vyslechu v pribéhu fizeni 19. 11. 2007 (¢. 31 a 32 spravniho spisu 553/07) vSak jako
svedkyné uvedla, ze jela za autobusem az do Pribyslavic, cestou tam si vsimla, ze ,v
protisméru, pripadalo mi, Ze jiZ stila Avie na krajnici.“ Po vylozeni manzela se stejnou cestou
vracela zpét, vidéla nakladni automobil lezet na pravé strané mimo silnici, a proto zastavila.
Ptipadalo ji, ze ho vytladil fidi¢ autobusu, jehoz registra¢ni znacku si zapamatovala a
predala fidi¢i Avie. Uvedené rozpory ve vypovédich svédkyné jsou neptehlédnutelné,
pricemz to vSak byla ona, kdo oznalil registra¢ni znacku autobusu a tudiz i zalobce jako
vinika nehody. Pokud svédkyni ,ptipadalo®, Ze autobus musel Avii vytladit, aniz by to
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vSak sama vidéla, nelze tuto jeji domnénku povazovat za dostateény dikaz o viné zalobce.
Spravni organy se vubec ani nepokusily osvétlit tyto rozdily, ani nekonfrontovaly jeji

/ v P / v 1/ Ve 1°V M M v / v 4 v/ 4 o
vypovéd svypovédi fidice Avie, jehoz vyslech v prestupkovém fizeni nebyl vibec
proveden.

[16]  V této souvislosti nutno upozornit téz na pravni relevanci Uredniho zaznamu. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud, ,pro spravni orgdn rozhodujici v prestupkovém rizeni tedy plati,
Ze obsahem iiredniho zaznamu je jen jakdsi predbéZnd informace o véci, kterda slouZi spravnimu
organu ke zvdzeni dalsiho postupu. [...] dokazovini nemiZe spocivat pouze na urednich
zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1
As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V tomto pripadé dokonce vypovéd

v v 4 Ve / o v v/ 4 Ve v/ v v/ Vv 4
svédkyné podana pti vyslechu v pribéhu fizeni ptinasi pro zalobce priznivéjsi nahled na
véc nez podstatné kategorictéjsi tvrzeni podané formou Uredniho zaznamu (srov. bod [15]

/ Vv 4 4 4 v M / M o 4 4
vyse), spravni organy vsak bez jakéhokoliv divodu a v rozporu se zakonem vychazely
v prvé fadé praveé z uredniho zaznamu.

[17]  Ridi¢ Avie L. N. podal vysvétleni k nehodé dne 3. 10. 2007 (Gfedni zdznam na & 5
spravniho spisu 553/07) a vném uvedl, ze ve snaze zabranit stfetu s protijedoucim
autobusem strhl fizeni a sjel do silni¢niho pfikopu. Z této jeho vypovédi vyplyva, ze tak
ucinil pred mijenim se s autobusem, a proto ridi¢ automobilu jedouctho za autobusem uz
by musel nehodu vidét. Toto vysvétleni je ve shodé s vysvétlenim svédkyné na Policii CR,
ovsem nikoli s jeji svédeckou vypovédi. Krajsky soud tak spravné dovodil, ze v tizeni mél
byt jako svédek vyslechnut téz ridi¢ Avie, popripadé i dalsi osoby, byla-li by znama jejich
totoznost - v prveé radé zasahujici policisté.

[18]  Objektivni skutecnosti, jako velikost vozidel a vozovky, popripadé rychlost nutna
k bezpeénému vyhnuti, nemohou bez dalsich dukaza radné provedenych v prestupkovem
v/ ’ ’ v o . ’ . / VWV . .
fizeni prokazat, ze nehodu zpusobil svym stylem jizdy pravé zalobce. Tato varianta je
toliko jednou z moznych pricin nehody. Ne zcela konzistentni vypovédi svédkyné a
absence jakychkoli dalsich dikazG radné provedenych v prestupkovém fizeni nedovoluji
Ve M . v /. 4 v v v M v 4 4 v 4 . v/ 4 v/ v
ucinit jednoznacny zavér o zalobcové zavinéni. Pravé uvedené sice v zadném pripadé
neznamena, ze se nehoda nestala, ale vyznamné ovliviiuje posouzeni toho, zda se stala tak,
jak ji popsaly spravni organy. AC stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na dalsi obsah
’ ’ . ’ v v . , v .
spravniho spisu, neni v ném obsazeno nic dosud neuvedeného, z ¢eho by bylo lze na vinu
zalobce usuzovat. Ackoli mozné pri¢iny nehody na strané fidi¢e Avie nebo na strané tfeti
osoby jsou pouhymi hypotetickymi moznostmi a skuteCné nemaji oporu v obsahu
spravniho spisu, nema v nich oporu ani zavér, ktery ve véci ulinil stézovatel. Z obsahu
. . vV Vv Ve VV ’, ’ . v v :
spisu nelze jednoznacné a bez primérenych pochybnosti dovodit, ze se zalobce dopustil
prestupku, za néjz byl spravnimi organy postizen, proto krajsky soud postupoval spravné,
vV Vv 4 Ve v ’ " v/ v/ 4
pokud stézovatelovo rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[19] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.
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[20] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema na jejich
nahradu pravo, uspé$nému zalobci je zaroven povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni
2400 K¢, ato zajeden ukon pravni pomoci (pisemné podani soudu ve véci samé podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) ve vysi 2100 K¢ a na
nahradé hotovych vydaja 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ukon pravni
pomoci v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni nebyl zastupci zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti uznan, nebot byl proveden jiz v rizeni pred krajskym soudem. Uvedenou éastku
je stézovatel povinen zaplatit do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zalobcova zastupce, JUDr. Stanislava Hanaka, advokata se sidlem Sv. Cecha 1, Ttebid.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



