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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci alobce: T. H., proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaj, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o
ralobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 23.4.2008, zn. PRAV-1589/08-5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2.
2009, &j. 9 Ca 248/2008 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal Zalovanému nivrh na zahdjeni ¥zeni dle §21 odst.3 a4 zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja, s Policii CR nebo Ministerstvem vnitra a
podnét na zahajeni rizeni dle § 45 zakona o ochrané osobnich udaja a dle § 17e zakona
& 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &slech. Zalovany vyhodnotil ppis Zalobce
jako dvé samostatna podani, kterd vyridil oddélené. Podnét na zahijeni tizeni dle § 45
zakona o ochrané osobnich 4dajt a dle § 17e zakona o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
neshledal opodstatnénym, fizeni z moci uredni nezahajil a tuto skutecnost sdélil zalobci
pripisem ze dne 5. 12. 2007. Navrh na zahajeni fizeni dle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané
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osobnich daji zalovany usnesenim odlozil dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot
k vytizeni navrhu neni vécné prislusny zadny organ. Proti tomuto usneseni podal zalobce
rozklad, ktery vsak predseda zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou u Méstského soudu v
Praze, ten ji ovSem usnesenim ze dne 19. 9. 2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 32, odmitl. Proti
4 v V4 % v v v/ 4
tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost a soucasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Oba navrhy byly
zamitnuty usnesenim meéstského soudu ze dne 20. 2. 2009, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 64. Méstsky
o v 4 4 \4 v Ve v / o v 4
soud v odtivodnéni usneseni uvedl, ze zalobce nedolozil hodnovérnym zpusobem, ze nema
dostatecné prostredky k thradé soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti ve vysi
3000 K¢. Méstsky soud nepochybuje o tom, ze zalobce plni vyzivovaci povinnost ke své
nezletilé dcefi, pecuje o dvé nezletilé déti své druzky, hradi naklady nevyhnutelné spojené
s provozem nemovitosti, dale naklady spojené sbéznym provozem domacnosti a
motorového vozidla a pritom jesté zamysli uzavrit s bankou hypoteéni smlouvu, ze které
hodla splatit svij dluh vaci véfiteli, jenz mu pujéil éastku 2 300 000 K¢ na pofizeni
nemovitosti. Soud povazuje za nemozné, aby pfi soucasnych cenach hradil vsechny tyto
naklady ze svého jediného priznaného pfijmu, ktery ¢ini 11 700 K¢ mésicné. Zalobce tedy
musi mit i jiné zdroje pfijma, které vsak soudu zamlcel. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
v v / o 4 / . / / v / v /v
zalobce vérohodnym zpusobem neprokazal své majetkové a vydélkové poméry, a tudiz
M 4 / v Ve 4 4 4 4 o v 4
nesplnil zakonné predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Splnéni
Vv o 4 4 o 4 4 4
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt je rozhodné pro posouzeni navrhu na
ustanoveni advokata, proto soud zamitl i tento navrh.

II.
Struéneé shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[3] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni advokata podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Uvedl, Ze ji podava z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. (nespravné posouzeni
pravni otazky, nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodd) a dale dle
§ 104 odst. 2 s. 1. s. a contrario, jelikoz v rozhodnuti schazi dtvody.

[4]  Stézovatel namita, ze jestlize méstsky soud tvrdi, ze mél stézovatel ptijmy 1 z jinych
zdrojd, zpochybriuje tim pravomocny platebni vymér Finan¢niho dfadu pro Prahu 5 na
dan z ptijmG za rok 2007. Soud neprihlédl ke dvéma skuteénostem, a to dlouhodobému
chronickému plicnimu onemocnéni stézovatele a péci o dvé nezletilé déti jeho druzky, na
které jejich otec dlouhodobé nehradi vyzivné. Soud taktéz nevzal na védomi, ze stézovatel
zije v domacnosti s druzkou, kterda ma téz vlastni pfijem, o némz se vSak v potvrzeni
nezminil, nebot tyto tdaje v ném nebyly predtiStény. Méstsky soud hodnotil zjistény
skutkovy stav nikoliv voln&, nybry svévolné. Z &. 1 odst. 1 Ustavy CR a &. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva princip davéry v pravo, predvidatelnost soudnich
rozhodnuti a princip rovnosti, tedy i pravo na to, aby soudy ve skutkové a pravné
obdobnych vécech rozhodovaly shodné a nikoliv odli$né. Na podporu svych argumentd
cituje sté¥ovatel pasaZe z ndlezt Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. IIL. US 268/98
(spravné TIIL US 206/98 - pozn. NSS), ze dne 29. 6. 2005, sp.zn.I. US98/04, a ze dne
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20.9.2006, sp.zn. IL US 566/05. Takté? v rozsudku ze dne 12.8.2004, . 2 Afs
47/2004 - 83, shledal NSS jako protidstavni situaci, kdy stejné senaty krajského soudu
posuzuji procesné srovnatelné pripady procesné odlisné. Stézovatel na zakladé obsahlé
argumentace zduraznuje, ze byl ve dvou jinych vécech vedenych pred méstskym soudem
osvobozen od soudnich poplatkd, resp. byl mu ustanoven zastupce z fad advokatd. Jedna
se o usneseni ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 4 Ca 7/2007 - 24, a usneseni ze dne 12. 6. 2008, ¢j. 7 Ca
2/2003 - 166. Ackoliv tato rozhodnuti vydaly jiné senaty méstského soudu, vychazely ze
stejnych pomért a Gdaji o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Rozdilné
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd na zakladé stejnych Gdaju predstavuje
libovtli v rozhodovani a poruseni principu rovnosti v pravech. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Vyjadrfeni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatele.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., II.A], posléze posouzenim
pravni otazky, zda stézovatel spliuje podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanovent zastupce z rad advokatu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., IILB].

[8] Ackoliv stézovatel formalné uvedl, ze napada usneseni méstského soudu téz z
divodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, neformuloval vtomto smyslu
v kasaéni stiznosti ani jejim doplnéni zadnou konkrétni namitku. Kasacni stiznost nelze
formalné oprit o § 104 odst. 2 s. t. s., nebot toto ustanoveni neupravuje divody podani
kasacni stiznosti, nybrz stanovi, kdy je stiznost neptipustna. Jestlize se stézovatel domniva,
ze usneseni méstského soudu neni odivodnéno, jedna se o namitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

LA
Torzend neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu

[9] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodu se zdejsi
soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou ptistupna na www.nssoud.cz):
»Nedostatkem diivodii pak nelze rozumér dilci nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek ditvodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zregmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v izeni byly provedeny.“ Za neptrezkoumatelné se povazuje téz
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rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (napt.
rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74). Jelikoz predmétem usneseni, které
bylo napadeno touto kasacni stiznosti, neni pfezkum spravniho rozhodnuti, nybrz
posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nelze hovofit o pominuti
zalobnich bodl ze strany méstského soudu, nybrz o nezohlednéni vSech skutecnosti
uvadénych stézovatelem.

[10]  Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze nijak nehodnotil dvé skutenosti, které
uvedl, a to svij nepfiznivy zdravotni stav a pééi o dvé déti své druzky, na néz jejich otec
dlouhodobé neplati vyzivné. Nejvyssi spravni soud ve spise ovéril, ze stézovatel uved! tyto
dvé skutednosti v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v bodé X. -
jiné skutecnosti (C. 1. 42). Meéstsky soud v napadeném usneseni prihledl k tomu, ze
stézovatel pecuje o dvé nezletilé déti své druzky (s. 2, odst. 3, fadek 4-5). Stézovatel se tedy
vtomto bodé myli. Nicméné je pravda, ze se méstsky soud nikterak nevyjadril
k nepfiznivému zdravotnimu stavu stézovatele.

[11] Pro posouzeni namitky neprezkoumatelnosti je nezbytné vyjit z davodu, pro néz
méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkd a neustanovil mu zastupce
z fad advokat pro tizeni o kasac¢ni stiznosti. Rozhodnuti méstského soudu neni postaveno
na zavéru, ze by stézovatel mél dostatek prostredkd, a nejsou tudiz u néj dany duvody pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud pouze dospél k zavéru, ze stézovatel
vérohodnym zptsobem nedolozil své majetkové a vydélkové poméry. Méstsky soud tento
svuj zavér srozumitelné a logicky odtvodnil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i
v pripadé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka stiha stézovatele bfemeno tvrzeni a
dukazni, které nelze naplnit uvadénim nevérohodnych tvrzeni, resp. zamlcenim nékterych
dalsich vyznamnych skuteénosti. Z tohoto pohledu je naprosto nerozhodné, jestli je
zdravotni stav stézovatele neuspokojivy, resp. zda se stézovatel 1é¢i s uréitou chorobou.
Skute¢nost, ze méstsky soud se nikterak nevyjadril ke zdravotnimu stavu stézovatele, je
pouze dil¢cim nedostatkem oduvodnéni, ktery nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.
V situaci, kdy meéstsky soud nevyhovél navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni advokata z davodu nevérohodnosti, resp. nedplnosti tvrzeni stézovatele,
nehraje nepfiznivy zdravotni stav zadnou roli pti posuzovani zadosti stézovatele. Tato
namitka je tedy neddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze svym rozsudkem ze dne 22.7.2009,
. 4 As 18/2009 - 132 zruSil usneseni méstského soudu ¢. 8 Ca 335/2005-111 o
neosvobozeni od soudnich poplatkd, které se tyka jiné stézovatelovy véci. NSS posoudil
usneseni méstského soudu jako neptrezkoumatelné, jelikoz z odivodnéni nelze zjistit, zda
soud pfihlédl k neptiznivému zdravotnimu stavu stézovatele, pééi o dvé nezletilé déti jeho
druzky a skuteénost, ze kvili administrativnim pochybenim v exeku¢nim fizeni nemize
ziskat hypotéku. Ackoliv se mohou obé usneseni méstského soudu (¢j. 8 Ca 335/2005 - 111
a ¢j. 9 Ca 248/2008 - 64) jevit, pokud jde o pominuti zhodnoceni nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, jako podobna, jedna se pouze o zdani. Obé jsou totiz postavena na
naprosto odlisné logice, coz také opodstatiiuje odlisny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vnyni projednavané véci (k tstavnimu pozadavku konzistence judikatury méstského
soudu srov. nize, ¢ast III.B). Na strané jedné v usneseni ¢j. 8 Ca 335/2005 - 111 méstsky
soud uvedl, Ze srovnal finanéni situaci stézovatele s vys$i soudniho poplatku a dospél
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k zavéru, ze stézovatel vzhledem ke svym majetkovym pomérim nesplnuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Naproti tomu vtéto véci (usneseni
¢j. 9 Ca 248/2008 - 64) méstsky soud nevyhovél zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl z toho dtvodu, ze tvrzeni stézovatele posoudil jako nevérohodna a evidentné
netplna. Soud neulinil zavér, ze zjisténa majetkova situace stézovatele vylucuje naplnéni
podminek osvobozeni od soudnich poplatkd. Zatimco tedy v prvém pfipadé pristoupil
v / i 4 4 v 4 4 4 4
méstsky soud k meritornimu posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
o / v/ v M Vv M v/ i 4 4 4 M
poplatkl, v druhém pfipadé je stézovateli nepriznivé rozhodnuti nutno chapat jako
procesni sankci reagujici na jeho evidentné netplnd a nevérohodna tvrzeni. Opomenuti
zhodnotit nepriznivy zdravotni stav stézovatele mohlo zatizit neprezkoumatelnosti pouze
rozhodnuti méstskeho soudu, které je opfeno o meritorni hodnoceni majetkovych poméra
stézovatele, nikoliv rozhodnuti, jez neni zalozeno na hodnoceni majetkovych pomért,
nybrz sankcionuje neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho (viz bod [11] shora).

[13] Kuvedenému lze jesté doplnit, ze obecné krajsky soud jisté musi vzit v potaz
zvysené naklady vyplyvajici ze zdravotnich potizi a jejich léCeni. Prikladem budiz rozsudek
ze dne 24.9. 2008, &j. 1 As63/2008 - 34, kterym bylo zruseno jako neprezkoumatelné
o o 4 M / v / 4 v/

pro nedostatek divodu usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Jakkoliv v oné véci ze soudu predlozenych dikaza

’ . Y / ’ o * . / sV
vyplyvalo jen to, ze zadatelka o osvobozeni od soudnich poplatkl je v pravidelné péci
lékare, aniz by z nich jakkoli vyplyvala Castka, jiz je nucena za léCeni hradit, neni mozné
tuto skute¢nost dle nazoru NSS ,zcela ignorovat, jak to ucinil krajsky soud.“ V dané véci
totiz mohly hrat zna¢nou roli téz tzv. regulaéni poplatky ve zdravotnictvi spojené s 1écbou
zadatelky. ,Krajsky soud proto pochybil, pokud se v napadeném usneseni ke stéZovatelCinym
vydajiim na zdravotni péci viibec nevyjadril. Pokud vsak z téchto predloZenych ditkazii nebylo
mozné dostatecné posoudit stéZovatelCiny majetkové a socidlni poméry a ovérit si jeji tvrzent,
mél ji soud poucit v tom smyslu, jakym zpiisobem miiZe svd tvrzeni prokdzat, aby v v¥izeni
neutrpéla ymu.“ (bod 14 a nasl. cit. rozsudku). Ovsem 1 v pripadé reSeném pred zdejSim
soudem podsp.zn. 1 As 63/2008 krajsky soud hodnotil majetkovou situaci zadatelky
meritorné, kdyz se sice pokusil komplexné hodnotit jeji majetkové poméry, zastal vsak
nepripustné pasivni co do zjisténi divodu pro své rozhodnuti (srov. body
2,3 a 15 cit. rozsudku). Naproti tomu v pravé feSeném pripadé méstsky soud v zadném

v/ v M 4 v/ 4 . ’ v 4 4
pripadé nebyl pasivni, nevzal bez dal$itho za relevantni toliko data uvadéna v potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ale naopak vyzval stézovatele
k poskytnuti dal$ich informaci a podkladd (viz vyzva méstského soudu ze dne 23. 12. 2008,
¢j. 9 Ca 248/2008 - 48). Teprve z informaci ziskanych na zakladé této vyzvy méstsky soud
M o * v v . v A v /. 4 v A M ’ v

vyvodil sviy prehledné a srozumitelné vyjadfeny zavér. Nazirano perspektivou zavéru
méstského soudu by zjisfovani dal$ich informaci ohledné zdravotniho stavu stézovatele
bylo v kazdém piipadé irelevantni.

[14] Lze tedy uzaviit, ze zavér krajského soudu, podle néhoz jsou tvrzeni uvadéna
stézovatelem nedivéryhodna a nedplna, pfi¢emz pokud on sam je subjektivné ,presvédcen
o tom, Ze je schopen splicet bance pravidelné splatky hypotéky [ve vysi 2 300 000 K¢, nemobou
byt jeho majetkové poméry natolik nepriznivé, aby mu znemoZriovaly whradu soudniho
poplatku [ve vys$i 3000 K¢]%, je plné prezkoumatelny, a je zalozen na ddvodech, které
méstsky soud srozumitelné v oddvodnéni svého rozhodnuti predklada. Tato kasaéni
namitka je proto neddvodna.
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III.B
Posouzeni pravni otdzky
II1.B.1
Otdzka konzistence rozhodovani méstského soudu ve vztahu ke stéZovateli

[15] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. osvobodi soud od soudnich poplatkl Gcéastnika rizeni, ktery
dolozi, ze nema dostateéné prostredky. Stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti obsahle
tim, ze byl Méstskym soudem v Praze jiz dvakrat osvobozen od soudnich poplatkd a ze by

v . 7 v/ . v v ’, vV .
se mélo ve stejnych pripadech rozhodovat stejné. Méstsky soud podle stézovatele postupuje
v ruznych pripadech zcela libovolné.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2009, ¢&j. 4 As 63/2008 - 105, uved],
ze [plredpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku je vZdy treba posoudit zcela konkrétné s
obledem na okolnosti existujici v dobé vymérovani soudnibo poplatku.“ Z rozsudku ze dne
2.10. 2007, ¢j. 3 Ans 4/2006 - 28, plyne, ze ,[slamotnd skutecnost, Ze v jiné véci jiny sendt
Zalobci priznal osvobozeni od soudnibo poplatku, nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti v
projedndvané véci, nebot zdleZi zejména na vysi poplatku a na dobé jeho vyméreni resp.
okolnostech existujicich v dobé tohoto vyméreni“ (podobné téz rozsudek vyneseny v jiné
stézovatelové véci pod ¢&j. 4 As 18/2009 - 132, cit. v bodé [12] shora).

[17] Limitem pravnich nazort pravé citovanych je ovSem uUstavné zakotveny zakaz

svévolného a prekvapivého rozhodovani. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje

s judikaturou Ustavniho soudu a NSS, kterou cituje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze které

vyplyva s odkazem na princip rovnosti v pravech pozadavek, aby soudy rozhodovaly
. / v/ . v 4 v \4 v VvV v 4 /

ve stejnych pripadech stejné. Prave tento pozadavek by mél smérovat k vylouceni svévole

pti rozhodovani.

[18] Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL US 252/04, uvedl, Ze ke
znakim pravniho statu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj plynouci princip
ochrany opravnéné duvéry v pravo, ktery jako stézejni znak a predpoklad pravnibo statu v
sobé implikuje predevsim efektioni ochranu prav vsech pravnich subjektii ve stejnych pripadech
shodnym zpisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organu. Z postulitu oprdavnéné
divéry v dany prdvni 7dd a totoZnmy postup organi wvereiné moci ve skutkové a pravné
identickych kauzich, kdy subjekry prav opravnéné oclekdvaji, Ze v této diivére nebudou
zklamany, nevyplyvd sice kategoricki  neménnost  vykladu i aplikace  prava,
nybrz ten poZadavek, aby tato zména byla s obledem na konkrétni okolnosti, jako je kup?.
objektivni wvyjvoj spolecenskych podminek dotykajici se danych skutkovych situaci [...],
predvidatelna, nebo pfipadné neptedvidatelnd zména vykladu v dobé jejiho uskuteénéni
byla transparentné odtvodnéna aopirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni
dtvody, které ptirozené reaguji i na pravni vyvody predtim v rozhodovaci praxi stran té
které pravni otazky uplatfiované [...] Pouze takto transparentné vylozené myslenkové
operace, odtvodnujici divergentni postup nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji, v
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ramci lidsky dostupnych moznosti, libovuli pti aplikaci prava® (Sb. n. u., sv. 36, ¢. 16, s.
173, nas. 181, zvyraznéni doplnéno).

[19] Obdobné judikuje téz Nejvyssi spravni soud, srov. k tomu napf. stézovatelem
cit. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, publ. téz pod ¢. 398/2004 Sb.
NSS, podle jehoz pravni véty ¢. 1L [plokud stejny sendt krajského soudu posuzuje procesné
zcela srovnatelné pripady procesné odlisné, a to bez jakéhokoliv oduvodnéni, dopousts se tim
jurisdikcni libovitle odporujici zakladnimu principu materidlnibo pravnibo stdtu, kterym je
predvidatelnost rozhodovini statnich orgdni a s nim souvisejici princip pravni jistoty, majici v
konecném diisledku dopady i na princip rovnosti iicastnikii soudnibo vizeni. Zména p¥istupu p7i
hodnoceni procesnich pravidel bez vyslovného zdsabu provedeného legislativni formou nebo bez
vyuziti mechanismii sjednocovini judikatury prostvednictvim soudsi vyssi instance a soucasné
bez racionalné podlozeného a presvédciveho odavodnéni je proto iistavné neZidouci
(zvyraznéni doplnéno).

[20] Z uvedeného plyne, ze zasadu stejného rozhodovani stejnych véci téhoz zalobce
tymz soudem nelze vykladat absolutisticky. Na jedné strané stoji Gstavni imperativ zakazu
svévole v rozhodovaci praxi a ustavnim poradkem chranéna duvéra adresata rozhodnuti
v to, ze k nému bude soud pfistupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s
tim, jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé fadé mozna zména
relevantnich skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy, ktera
opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti pfedchoziho. Pravé v pripadé posuzovani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ptjde pravidelné o rozhodovani velmi citlivé
na ménici se skutkova vychodiska predlozena zadatelem soudu. V neposledni fadé vsak
neni mozno pominout ani esencialni predpoklad soudcovského rozhodovani, totiz snahu
kazdého jednotlivého soudce o nalezeni spravného vykladu prava. Na Grovni Nejvyssiho
spravniho soudu je event. zména pravniho nazoru podminéna pozadavkem predlozit
pravni otazku roz$itenému senatu (§ 17s.t.s.). Na Urovni soudt krajskych takovyto
pozadavek chybi, coz je ovsem zcela primérené povaze rozhodovani téchto souda.
V takovémto pripadé je vSak nutné klast na rozhodnuti, které je svym pravnim nazorem
odlisné od rozhodnuti predchozich, zvysené naroky na jeho odivodnéni. Na soudu tak lezi
pozadavek snést dostateéné a presvédCivé argumenty pro spravnost jeho pravniho nazoru.
Toliko timto transparentnim postupem bude ochranéna ddvéra adresita rozhodnuti
v pravo a vyloucena svévole rozhodovaci praxe. Zavér spolivajici v nemoznosti zmény
pravniho nazoru ve vztahu k témuz Gcastnikovi (pravé k tomu pravdépodobné smétuje
argumentace stézovatele) by v podstaté znamenal naprostou rigiditu interpretace prava,
rigiditu zalozenou {isté mechanicky na nejstarSim rozhodnuti, a to bez ohledu na tam
obsazeny eventualné nespravny vyklad prava nebo nespravné hodnoceni fakta.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve uvazit, zda rozhodnuti méstského soudu
¢.7 Ca 2/2003-166, 4 Ca 7/2007 -24 a 9 Ca248/2008 - 64 vychazelo ze stejnych
skutkovych okolnosti. Za timto Géelem si vyzadal u méstského soudu predlozeni soudnich
spisu sp. zn. 7 Ca 2/2003 a sp. zn. 4 Ca 7/2007.

[22]  Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 2/2003 zjistil soud tyto skutecnosti.
Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd dne 2. 1.2003. V potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které je datovano dnem 18. 3. 2003,



1 As 39/2009 - 95

uvedl, Ze podnika voboru obstaravatelské sluzby v administrativné obchodnich
zalezitostech. Vysi svych prijmt dolozil platebnim vymérem na dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000, kterym mu byl stanoven zaklad dané ve vysi
46 000 K¢. Zadné daldi pHjmy ani majetek stéZovatel neuvedl, stejné jako zivazky. Doplnil,
ze dim jeho otce, kde stézovatel bydli, byl postizen povodni v roce 2002, pfi které bylo
zniceno veskeré bytové zarizeni a osobni véci. Oprava domu, ktery byl jesté na pocatku
roku 2003 neobyvatelny, si vyzada nemalé naklady. Dale stézovatel predlozil jesté jedno
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které je datovano dnem
30.7.2003. V ném navic oproti predchozimu potvrzeni uvedl zaklad dané za rok 2002,
ktery cinil 69 214 K¢ (pfijem po zdanéni 65 548 K¢), a dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav. Stézovatel byl osvobozen od soudnich poplatkt az usnesenim ze dne 31. 10. 2007,
¢j. 7 Ca 2/2003 - 143. Predchozi rozhodnuti o navrhu byla opakované zrusena Nejvyssim
spravnim soudem, ktery méstskému soudu vytkl, ze zamitnuti navrhu optel o netispésnost
kasacni stiznosti, ¢imz nepripustné presumoval rozhodnuti NSS. V usneseni ze dne 31. 10.
2007 uvedl méstsky soud k osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd pouze toto:
,Zalobci pak bylo pFiznino osvobozent od soudnich poplatki, jebo? se domdhal podinim ze dne
2. 1. 2003.“ V tizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni byla stézovateli ustanovena
zastupkyné z fad advokatd, a to usnesenim ze dne 12. 6. 2008, ¢j. 7 Ca 2/2003 - 166. Toto
usneseni neobsahuje v souladu s § 55 odst. 4 s. t. s. odGvodnéni.

[23] Ve spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Ca 7/2007 je zalozeno potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech stézovatele datované dnem 8. 11. 2007.
Stézovatel v ném uvedl, ze jeho ptijem ze zavislé ¢innosti (skladnik a adrzbaf) ¢inil za rok
2006 castku 140 264 K¢ hrubého, vedle toho mél ptijem z pronajmu ve vysi 35000 K¢
rocné. Mezi majetek vyssi hodnoty zaradil nehodou poskozeny automobil BMW 530 (rok
vyroby 1994) a dum urcéeny k rodinné rekreaci véetné pozemku v obci Hlasna Treban.
Jako své zavazky uvedl vyzivovaci povinnost k dcefi B., ktera snim zije ve spolecné
domacnosti, a dluh na koupi nemovitosti ve v§i 2 300 000 K¢ v panu S. Dodal, Ze
nemt¥e v bance ziskat hypoteéni Gvér, kterym by splatil svij dluh vi& panu S., nebot
v katastru nemovitosti jsou neopravnéné evidovany dvé exekuce. Méstsky soud v Praze
osvobodil stézovatele od soudnich poplatki usnesenim ze dne 19.12.2007, ¢.4 Ca
7/2007 - 24. Toto usneseni neobsahuje v souladu s § 55 odst. 4 s. t. s. oddvodnéni.

[24] Vnyni projednavaném piipadé uvedl stézovatel v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 3. 12. 2008, Ze jeho primérny ¢isty ptijem ze
zavislé Cinnosti (skladnik a 4drzbar) za II1. ¢evrtleti roku 2008 Cinil 11 713 K¢, Zaklad dané
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007 ¢inil 136 975 K¢. Jiné prijmy
nema. Vlastni rodinny dim s pozemky v obci Hlasna Tteban a automobil zn. Chrysler
Voyager (rok vyroby 1994). Dale ma vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi B., ktera s nim
7ije ve spoleéné domécnosti, a dluh ve vy$i 2 300 000 K¢ viidi panu S. Tyto penize pouZil na
koupi rodinného domu. Nadotaz soudu uvedl, %e pij¢ku od pana S. zatim nesplaci,
k tomu pouzije hypote¢ni Gvér, ktery ma v myslu si vzit. Dosud si jej vSak nemohl
vyftidit, nebotf v katastru nemovitosti je stale protipravné evidovan 0daj o probihajici
exekuci. V neposledni fadé stézovatel poukazal na sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav a péli o dvé nezletilé déti své druzky, na néz jejich otec neplati vyzivné.
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[25] Nejvyssi spravai soud po porovnani spist méstského soudu sp. zn. 7 Ca 2/2003
a9 Ca 248/2008 dospél k zavéru, ze se nejedné po skutkové strance o stejné véci. Pokud jde
o véc sp.zn.7 Ca2/2003, ackoliv soud rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatku
dne 31. 10. 2007, vychazel ze skutecnosti, které stézovatel sdélil soudu na pocdatku roku
2003. Nejvyssi spravni soud nemini posuzovat spravnost takovéhoto postupu méstského
soudu. Rozhodujici je, ze méstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze stézovatel byl osobou
samostatné vydélecné cinnou, zaklad dané za rok 2000 ¢inil pouze 46 000 K¢ a za rok 2002
Castku ve vysi 69 214 K¢, Stézovatel nevlastnil zadnou nemovitost ani automobil,
nevyzivoval zadnou osobu, neuvedl zadny dluh. K tomu byl dim jeho otce, kde bydlel
stézovatel, postizen povodni, ktera znicila veskeré vybaveni domacnosti a osobni véci.
V nyni projednavané véci, v niz mél méstsky soud k dispozici informace z konce roku 2008
(rozdil tedy Cini témér 6 let), vsak stézovatel dolozil, Ze jeho pramérny éisty mésicni pfijem
ze zavislé cCinnosti ¢inil 11713 K¢, zaklad dané za rok 2007 byl 136 975 K¢, tedy
dvojnasobek oproti roku 2002. Nadto stézovatel v prubéhu let nabyl rodinny dum
s pozemky a star$i automobil. Na druhou stranu si sjednal pujcku ve vysi 2 300 000 K¢,
kterou ovsem jesté nezacal splacet, ma vyzivovaci povinnost k nezletilée dceti a pecuje o
dal$i dvé nezletile déti své druzky. Zaroven doslo ke zhorsSeni zdravotniho stavu
stézovatele, ovSem pominuly naklady na opravu zaplaveného domu jeho otce. Je tedy
naprosto zfejmé, ze doslo k zna¢nému naristu prijmu stézovatele, téz ke zvétseni
jeho majetku, coz je vSak Cdastecné kompenzovano zadluzenim. Ke zméné doslo
rovnéz v osobnim zivoté stézovatele, zije sdruzkou, spolu pecuji o tii déti, pficemz
k jednomu z nich ma vyzivovaci povinnost.

[26] Naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt je potreba posoudit
vzdy pfisné individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech a ¢asovéem okamziku.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od
soudnich poplatka se ve véci sp. zn. 7 Ca 2/2003 a 9 Ca 248/2008 podstatnym zpusobem
lisi, deéli je velké Casove rozpéti (blize viz bod [25] shora). Argument stézovatele, ze byla
porusena zasada, podle niz ve stejnych pripadech je nezbytné rozhodovat stejné, proto ve
vztahu téchto dvou pripadid nemuze obstat. Neslo totiz vabec o stejné pripady.

[27] Skutkové okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ve véci
sp. zn. 4 Ca7/2007 a 9 Ca 248/2008 si jsou podobné mnohem vice. V prvé fadé ¢asova
vzdalenost 4dajd, z nichz méstsky soud v téchto vécech vychazel, ¢ini pouze jeden rok.
Taktéz ptijem stézovatele za rok 2006 (ze zavislé ¢innosti a prondjmu) zhruba odpovida
ptijmu dosazenému stézovatelem za rok 2007 a IIL ¢tvrtleti roku 2008. Stézovatel v obou
ptipadech uvedl, ze vlastni star$i automobil (byf vzdy jiné znalky) a rodinny dim
s pozemky. Taktéz jiz mél vyzivovaci povinnost k nezletilé dceti a pujcku ve vysi
2300 000 K¢&. Ve véci sp. zn. 9 Ca 248/2008 navic uvedl, Ze pecuje o dalsi dvé nezletilé déti
své druzky a Ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy.

[28] Ptesto ani vtomto pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud porusSeni principu
rovnosti v pravech a zdkazu svévole, jak je vylozen ve stéZovatelem citovanych nalezech
Ustavniho soudu a rozsudku NSS (viz body [18] a [19] shora). Soud poukazuje na tu st
odtvodnéni nalezu sp. zn. IIL. US 252/04, v niZ se hovoH o zakazu rozhodovat ve stejnych
ptipadech odlisné jako o zaruce proti svévoli (libovili) pti rozhodovani soudu. Rozhodnuti
méstského soudu, které je pfedmétem této kasaéni stiznosti, vSak nelze hodnotit jako vyraz
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svévole. Krajsky soud je opravnén odchylit se od pravniho nazoru vyjadfeného v jiném

4 4 *V M i v o 4 v v/ v **V_V /
svém rozhodnuti, paklize svoje stanovisko podrobné zduavodni a opfe o radné zjisténé
skutecnosti (podrobné viz bod [20] shora). V daném pripadé zde stoji proti sobé usnesenti
Meéstského soudu v Praze ¢j. 4 Ca7/2007 - 24, které vsouladu se zakonem neobsahuje
odivodnéni, a nelze tedy zjistit, jak soud hodnotil rozhodné skutecnosti, a usneseni téhoz
soudu ¢j. 9 Ca 248/2008 - 64. To je podrobné odtvodnéno, zalozeno na logické tvaze,
ktera vychazi z obsahu soudniho spisu a z tvrzeni stézovatele.

[29] Napadené usneseni méstského soudu nestoji na zavéru, ze stézovatel ma dostateéné
prostredky na thradu soudnich poplatka. Méstsky soud totiz neosvobodil stézovatele
od soudnich poplatkt proto, ze ten uvedl nedplna, nevérohodna tvrzeni ohledné svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. Nehodnotil tedy, zda poméry na strané
stézovatele odavodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt. Pravé v rozhodovacich
divodech se od sebe lisi rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Ca 248/2008, na strané jedné, a
rozhodnuti ve vécech sp.zn.7 Ca2/2003 a 4 Ca7/2007 na strané druhé. Podrobné a
presvédéivé odtvodnéni napadeného rozhodnuti sp. zn. 9 Ca 248/2008 plné ospravedlnuje
odlisné zavéry, k nimz meéstsky soud dosel. Rovnost v pravech ani princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti tak poruseny nebyly. Soud shora obsazné odavodnil premisu, podle
niz se krajsky soud muze odchylit od pravniho hodnocenti jiného pripadu téhoz zalobce.
Podminkou takovéhoto odchyleni je argumentaéni bremeno, které lezi na pozdéjsim
odivodnéni z duvodu zamezeni svévolného rozhodovani (blize viz bod [20] shora).
Predstava stézovatele, ze predchozi rozhodovani vici témuz zalobei musi byt v kazdém
jednotlivém pfipadé vzdy zachovano, je ostatné o to absurdnéjsi v situaci, kdy predchozi
rozhodnuti krajského soudu nebylo v souladu se zakonem vibec oduvodnéno.

[30] Protoze krajsky soud splnil pozadavek snést dostatecné a presvéd¢ivé argumenty
pro spravnost svého pravaiho nazoru, nelze na jeho rozhodnuti nahlizet jako na svévolne.
Kasac¢ni namitka proto neni davodna.

II1.B.2
Otdzka spravnosti zavéru, podle néhoz jsou stéZovatelova tvrzeni nevérobhodnd

[31] Nejvyssi spravni soud se nasledné musi vyporadat s otazkou, zda zavér méstského
soudu, ze stézovatelova tvrzeni jsou nevérohodna, je spravny. Je vhodné ptfipomenout, ze

v / v v/ . 4 4 o 4 4
predpokladem tspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
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z rad advokatl je radné splnéni povinnosti tvrzeni a dukazni. Ke splnéni této povinnosti
byl stézovatel vyzvan méstskym soudem prfipisem ze dne  10. 11. 2008,
.9 Ca248/2008-37, a dile pripisem ze dne 23.12.2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 48.
Stézovatel uvedl do potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Gdaje
tykajici se svych pfijmt a svého majetku a mezi zavazky vyzZivovaci povinnost ke své dceti
a péli o dalsi dvé nezletilé déti své druzky. S Gvahou méstského soudu, ze stézovatel musi
mit ke kryti svych zivotnich nakladd a plant v blizké budoucnosti i jiné pfijmy, nez které
soudu ptriznal, se Nejvys$si spravni soud ztotozniuje. Ostatné sam stézovatel v kasaéni
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stiznosti uvedl, ze naklady hradi spolu se svoji druzkou, s niz zije ve spole¢né domacnosti a
ktera ma vlastni pfijem.
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[32] Stézovatel ma nepochybné pravdu, ze potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech obsahuje cast VIII. o vydélkovych a majetkovych pomérech
manzela, s nimz zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt zije ve spole¢né domacnosti.
Druzka neni v pravanim slova smyslu manzelkou. Mezi druhem a druzkou nevznika
zakonné majetkové spolecenstvi, majetek nabyvaji bud’ do vyluéného vlastnictvi, nebo
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podilového spoluvlastnictvi. Z toho dtvodu nelze pfijem a majetek druzky povazovat za

M vV M i v/ v v i / v
majetkovou masu stézovatele, jak by tomu bylo zpravidla v pripadé manzelky. Nicméné
jak vyplyva zvyjadfeni stézovatele, zije se svoji druzkou ve spoletné domacnosti,
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vychovavaji a zivi spolu svoji nezletilou dceru (dle rodného listu na ¢. 1. 46 soudniho spisu
je stézovatelova druzka matkou jeho dcery B.). Lze proto divodné predpokladat, ze se na
Ghradé nakladt spoleéné domacnosti podili oba dva. Pfi posuzovani poméru stézovatele
nelze brat v ivahu jeho zivotni naklady souvisejici s provozem domacnosti, dopravniho
prostredku, vyzivy nezletilé dcery B. a dalsich dvou nezletilych déti jeho druzky v plné
vysi, nybrz toliko proporcné. Soud taktéz nevylucuje, ze stézovatel se se svoji druzkou
dohodl na jiné dpravé thrady nakladi na spolecné potreby. Stézovatel mél tyto
skutednosti, tj. ze zije ve spoletné domacnosti s druzkou, ktera ma vlastni prijem, sdélit
méstskému soudu a podrobné popsat, jakym zptsobem se on sam podili na thradé naklada

spolecného souzitl. Soud nemuze zjistovat tyto skuteCnosti z ufedni povinnosti, zasada
vySetrovaci se neuplatni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[33] Neni pravda, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, ze jiz pred méstskym soudem
uved] souziti s druzkou ve spolecné domacnosti. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych prijmech toliko zminil pééi o déti své druzky. Z toho vsak nelze bez dalsiho
dovodit, ze s druzkou a jejimi dvéma détmi zije ve spole¢né domacnosti a uz vabec ne, ze
ma druzka vlastni pfijem. Stézovatel se na jedné strané domaha zohlednéni péce o dvé
nezletilé déti své druzky, na druhé strané nepovazuje za dulezité priznat souziti s druzkou
ve spolecné domacnosti a jeji pfijem (resp. podil na Ghradé spoleénych nakladd). Nejvyssi
spravni soud povazuje tento postoj stézovatele za vnitfné rozporny, nevyvazeny, a proto
na néj nemuze pristoupit. Ve vztahu k argumentu, ,ze na druzku se soud v potvrzeni
nepta“, odkazuje soud stézovatele na ¢ast X. potvrzeni, nazvanou ,,Jiné okolnosti, které by
mohly mit vliv na osvobozeni®. Pravé v této Casti se maji uvést vsechny dalsi skutecnosti,
které mohou mit vliv na rozhodovani soudu o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Podpisem potvrzeni stézovatel stvrdil, Ze nezamlcel Zadné okolnosti, které by mohly mit
vliv na rozhodovani soudu o jeho zadosti. Toto prohlaseni se ukazalo nepravdivym.

[34] Pokud jde o stézovatelem pfedlozeny platebni vymér na dan z piijma fyzickych
osob za rok 2007, ten pouze prokazuje vysi pfiymt zahrnutych stézovatelem do datiového

Ve ’ 4 v/ /4 v/ v . 4 4 / o / Vv V7. o
priznani. V zadném pripadé se nejedna o absolutni, nezvratny dukaz vyse prijmu
stézovatele. Nota bene v dané véci $lo o udrzovani spole¢né domacnosti s druzkou, jez ma

4 V7/e 717 /7 M / ’ M /4

vlastni pfijem a podili se na nakladech spojenych s provozem domacnosti. Ve vztahu k této
skutednosti nema platebni vymér zadnou vypovidaci hodnotu.

[35] Uvaha méstského soudu o tom, Ze stéZovatel uvedl nevérohodné (resp. netiplné)
Gdaje je spravna, a nadto vyslovné potvrzena téz obsahem kasacni stiznosti stézovatele.
Nevérohodnost ¢i nedplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno. Jelikoz je splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti podminkou ustanoveni zastupce z fad
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advokatt, méstsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i tento navrh (shodné rozsudek

NSS ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

Iv.
Zavér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
jeho zastoupeni advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1
Afs 65/2007 - 37).

[37] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[38] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada naklada
fizeni pfiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



