1 As 47/2009 - 93

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci 2alobce: Mgr. L. J.,
zastoupen JUDr. Martinem Novakem, advokatem se sidlem Vystavisté 67, Praha 7, proti
zalovanému: Narodni bezpenostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 19. 10. 2005, ¢;. 505/2005-NBU/07-SO,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2008, ¢j. 9 Ca 42/2006 - 54,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Narodnimu bezpecnostnimu tGradu (dale jen "zalovany") byla dne 14. 2. 2001
dorucena zadost Krajskeho statniho zastupitelstvi v Ostravé o vydani osvédcenti pro styk s
utajovanymi skuteCnostmi na stupen "tajny" pro Mgr. L. J., statniho zastupce krajského
statniho zastupitelstvi. Zalovany vydal dne 14. 2. 2005 oznimeni &. 6769/2005-NBU/PFO-
P, kterym Zalobci sdélil, Ze osvédeni se nevydava. Zalovany totiZ v prabéhu spravniho
fizeni dospél k zavéru, ze u zalobce se vyskytuje bezpecnostni riziko dle § 23 odst. 2 pism.
b) a d) zakona ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti. Zalobce podal proti
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tomuto oznameni zalovaného stiznost, ktera byla zamitnuta v zahlavi oznadenym
rozhodnutim reditele zalovaného.

[2]  Reditel zalovaného c¢astecné prehodnotil divody prvostupriového rozhodnuti, kdyz
shledal, ze je dano pouze bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
148/1998 Sb. Toto bezpecnostni riziko spoéiva v tom, ze se zalobce v roce 1981, coby
prokurator Okresni prokuratury v Olomouci, podilel na trestnim fizeni proti katolickym
disidentum, a to pro udajné jimi spachany trestny ¢in nedovoleného podnikani. Ackoliv
v M / 4 v M 4 b M / /4 4 4 i v /
zalobci muselo byt znamo, ze se jedna o politicky motivované pronasledovani obvinénych,
M i \4 4 v v 4 4 v 4 /. vV /
podal proti nim obzalobu a v zavérecném navrhu trestu navrhl ulozeni nepodminénych
trestu odnéti svobody. Vedle toho se v roce 1982 zalobce aktivné podilel na zabrani véci,
zejména tiskovin. Podilel se taktéz na prezkumném fizeni, o néz pozadal v kvétnu 1982
jeden z odsouzenych, zalobce vSak navrhl podnét odlozit. Jako nedavodny byl zhodnocen
argument zalobce, ze prokuratura byla fizena monokraticky, tzn. ze prokurator musel
jednat podle pfikazu okresniho prokuratora. Tento nepripustny vyklad by znamenal, ze za
. / 7 Ve [ J v v v . v
protipravni ¢iny komunistického rezimu by bylo odpovédno pouze nékolik osob, coz by
bylo mimo jiné v rozporu se zakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
Ve M v 4 Ve 4 /7 N/ M 4 M 4 4
rezimu a o odporu proti nému. Velkou vahu pti posuzovani zadosti sehralo jednani
zalobce v roce 1991, tedy po zméné spolecenskych poméru. Tehdy se zalobce zabyval
podnétem ke stiznosti pro poruseni zakona, ktery podali odsouzeni v kauze katolickych
disidentu. Zalobce cely pfipad znovu posoudil a navrhl, aby byl podnét odlozen pro svoji
nedtvodnost. Generalni prokurator presto podal stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
odsouzenych a Nejvyssi soud rozsudky z osmdesatych let zrusil a obzalované zprostil
v > M v / vV v 4 v \4 v /e Ve VYV /7 /
obzaloby. Reditel zalovaného rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce vyvijel Cinnost smérujici
k potlaceni prav a svobod obcanu, a je tedy u ného naplnéno bezpectnostni riziko, které
znemoznuje vydat osvédéeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi.

[3]  Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti feditele zalovaného, nebot
povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za precizni, rozhodnuti vychazi z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, logicky vyplyva ze zjisténych skutecnosti, a tedy bylo
ucinéno v souladu se zakonem. Taktéz dle méstského soudu se zalobce podilel na cinnosti
sméfujici k potladovani lidskych prav a svobod, nebot se Gcastnil politického procesu s
disidenty, kteti byli odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody. Soud se shoduje
s zalovanym v tom, ze podstatou procesu bylo potladeni politickych a nabozenskych prav
obvinénych. Politicka povaha trestniho fizeni plyne i z toho, ze ptipad mistniho vyznamu
setfila Statni bezpednost a Ze podstatnou cast obzaloby zaujimal popis Sifené nabozenské
literatury s uvedenim konkrétnich titula. Pfitom Nejvyssi soud v roce 1991 uvedl, ze
disidenti $ifili nabozenské a dalsi publikace z divodi politicko-ideologickych, nikoliv
hospodarskych, a proto nemohla byt naplnéna skutkova podstata trestného cdinu
nedovoleného podnikani. Zalobce se na tomto Fzeni nepodilel pouze bezvyznamnym
zptsobem. Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze podepsal zavéreény navrh prokuratora, ve
kterém navrhoval nepodminéné tresty odnéti svobody. Zalobce navrhoval i rozsahlé tresty
propadnuti véci, na jejichz realizaci se posléze podilel a urgoval ptislusny soud v této
zalezitosti. Taktéz nedoporucil podani stiznosti pro poruseni zakona v roce 1982.

[4]  Za stézejni pfi posouzeni bezpecnostni spolehlivosti soud, stejné jako zalovany
povazuje skutenost, ze negativni stanovisko zaujal zalobce jako prokurator i v roce 1991,
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. po zméné spoleCenskych poméru. Tehdy zalobce povazoval podnéty odsouzenych
katolickych disidentt k podani stiznosti pro poruseni zakona za neduvodné a navrhl je
odlozit. Jestlize zalobce namital, ze byl vazan pokyny nadfizenych, poukazoval v této
souvislosti na monokraticky zpusob fizeni prokuratury, nemulze existence
monokratického systému znamenat, ze zadné nékomu podfizené osoby, bez ohledu na
jejich podil na konkrétnich politickych procesech, nebyly ucastny na potlacovani
b / 4 M / A M /v /7 Vv
politickych prav a svobod. V rozporu s obsahem spisového materialu je téz tvrzeni zalobce,
v 4 v v 4 4 4 4 N 4 v /
ze v roce 1991 neprovadél prezkoumani této trestni véci, ale pouze obstaraval potrebny
spisovy material. Ze spisu naopak vyplyva, ze se zalobce celou véci znovu zabyval, nebot
vyhotovil podrobnou zpravu k jednotlivym bodim podnétu, opatfil si obsahly spisovy
material, zadal o prodlouzeni lhuty pro podani zpravy. Zalobce taktéz podrobné popsal,
v v M v 4 4 A% M v 4 /4 o /
pro¢ povazuje podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona za nedavodny. Dle
méstského soudu mél zalobce moznost napravit svij podil na tomto procesu v
osmdesatych letech, avsak této moznosti nevyuzil a svlj postup v tomto procesu podanim
navrhu na odlozeni podnétt potvrdil. Pfitom v roce 1991 byl zalobce ve funkeci
prokuratora jiz velmi dlouhou dobu, mél dostatek zivotnich i profesnich zkusenosti a
o ° V/__VeVv/ 4 v v v v / V_ o v M A Ve M
mohl svuj drivéjsi nahled na véc po zméné spolecenskych pomeért zménit a vyjadtit postoj
v v Vee/s / M 4 4 4 v/ A \4 v /
Clovéka zijictho v demokratickém pravnim radu. Soud uzavira, ze zalovany nemohl
prihlédnout k bezproblémovému chovani zalobce v jiném ¢asovém useku, nebot pokud je
jednou bezpecnostni riziko zjisténo, nelze povazovat provérovanou osobu za bezpecnostné
spolehlivou.

II.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v niz uvadi, ze nebyla vénovana nalezita pozornost tomu, ze nebyl v predmétné
trestni véci vubec Cinny v ramci pripravného fizeni a prakticky se s ni nemél moznost
podrobnéji seznamit ani pred podanim obzaloby. Trestni véc mu byla pridélena jiz hotova
vCetné nastinu obzaloby, on pouze zajistil jeji rozmnozeni a podal ji soudu. Neni pravdou,
4 . .. 4 M \4 VvV V7
ze definitivni verzi obzaloby ze dne 4. 6. 1981 vypracoval stézovatel a podle tehdejsich
zvyklosti ji podepsal okresni prokurator. Stézovatel obzalobu ani jeji definitivni verzi
nevypracovaval, nechal ji pouze na zakladé pokynu okresniho prokuratora a jeho naméstka
rozmnozit a expedoval na soud. Je tfeba zdtraznit, ze dle tehdy platného aprobacniho radu
odpovidal naméstek prokuratora za cely trestni tGsek, z toho titulu podepisoval meritorni
rozhodnuti a aproboval navrhy tresti. Navrhy trestd se zaznamenavaly do tiskopisu, ktery
byl parafovan naméstkem prokuratora. Pfitom naméstek mohl ptikdzat konkrétnimu
, .. ’ / ’ . - . v 7 v ’
prokuratorovi, jaky trest ma byt u jednotlivych obvinénych navrzen, takovyto postup byl
v souladu s aprobaénim fadem prokuratury a prokurator ho musel akceptovat. Stézovatel
zdiraznuje, ze pfed podanim obzaloby ani poté nemél k dispozici trestni spis. Kdyz
v/ M Vv \4 4 4 v v \4 M v v

pozadal o jeho predlozeni nameéstka, bylo mu sdéleno, ze spis mu predlozen nebude,
jelikoz je prili§ rozsahly a také proto, ze nastin obzaloby, ktery ma k dispozici, k podani
obzaloby plné dostacuje. Stézovatel nemohl sim zadnym zplsobem ménit rozhodnuti
nadfizeného ¢i jednat proti jeho pokynum.
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[6] Pokud jde o prezkoumani celé trestni véci v roce 1991, na drovni okresni
/ v 7 1V g ’
prokuratury se takovyto prezkum neprovadél. Ukolem okresni prokuratury bylo pouze
opatfit potfebny spisovy material a se struénym stanoviskem jej predlozit krajské
prokurature. Teprve krajskd prokuratura, popt. generalni prokuratura provadéla samotné
v / V7 4 4 4 A% M v 4 4 Vv Vv
prezkumneé fizeni a rozhodovala o podani stiznosti pro poruseni zakona. Jestlize stézovatel
v 4 v 4 4 /v i v 4 4 v v
navrhl odlozeni podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona, bylo to patrné proto, ze
. M /v Ve / 4 M 4 M 4 4 M vV
se jednalo o jeho kauzu, v niz byl ¢inny v ramci soudniho projednani. Na okraj stézovatel
*V M \4 v [ 7/ v 4 v/ 4 v 4 4 4 4
zminuje, ze dle soucasné interni Gpravy prezkumného fizeni by byl z prezkoumavani této
kauzy vylouden, jelikoz se podilel na jejim dtivéjsim projednani. Stézovatel se domniva, ze
nebylo prokazano, ze by byl bezpecnostné nespolehlivy a ze by u ného bylo zjisténo
bezpecnostni riziko spoéivajici v {innosti sméfujici k potlacovani lidskych prav nebo
svobod. Nelze souhlasit s nazorem soudu, ze pro zjisténi bezpecnostniho rizika neni
rozhodujici subjektivni stranka jednani, kterym se méla konkrétni osoba podilet na
potlacovani lidskych prav. Nelze akceptovat takovy vyklad zakona, dle néhoz by byla
zcela nerozhodna mira védomi o charakteru procesu. Takovyto nahled by nedovolil
zohlednit, zda nebyla zneuzita profesionalni a zivotni nezkuSenost stézovatele, kterého
. 4 /' n Ver'n . / /’ . Vv 4 /
jeho nadfizeni "nastréili" do zmanipulovaného procesu s tim, aby splnil ulozené ukoly.
Samotnou udast stézovatele v tomto procesu nelze absolutizovat jako jediny a rozhodujici
prvek dokazujici bezpeénostni riziko.

[71  V doplnéni ke kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze soud nevyhodnotil radné fakt,
v vV 4 */ IV 4 4 8% 4 4 4 v .
ze stézovatel se na kauze podilel pouze svoji Gcasti u hlavniho lieni, na zpracovani véci v
ptripravném fizeni ani na dal$im zastupovani obzaloby po projednani véci v ramci
4 N4 /’ .. /7 A . v Vi .
odvolacitho fizeni neparticipoval. Soud nespravné hodnotil bezpeénostni spolehlivost
stézovatele, tj. ze samotna Ucast ve zminovaném procesu je dostacujici pro zavér o
existenci bezpelnostniho rizika, aniz by pfitom bylo nutno brat v Gvahu védomi
stézovatele o charakteru celého procesu a jeho skutecny podil na ném. V fizeni nebylo
4 4 v vV Vv /e Ve VV /7 / v 4 4 M / 4

prokazano, ze by stézovatel vyvijel ¢innost smérujici k potlacovani lidskych prav nebo
svobod, pripadné podporoval takovou ¢innost.

[8]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 2. 2009 navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a

/ 4 v 4 */ 1V 4 v/ 4 v v / 4
odkazal na sva predchozi vyjadfeni v tizeni pred meéstskym soudem a mnapadené
rozhodnuti, s nimz se plné ztotoziiuje. Ma za to, ze méstsky soud provedl prezkum
rozhodnuti o stiznosti v rozsahu stanoveném soudnim fadem spravnim a ze rozhodnuti je
v/ v o v /7 4 M 4 4 . M v /
radné odavodnéno. Domniva se, ze informace obsazené ve spisu jsou dostateCnym
podkladem pro zavér, ze se stézovatel podilel na ¢innosti smétujici k potlacovani lidskych
prav a svobod.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatel formalné nepodradil kasaéni namitky pod zadny z divodt vymezenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Z ustalené judikatury NSS plyne, ze takovyto formalni nedostatek
nebrani projednani kasaéni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003 -
50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz). Z obsahu kasaCnich namitek je zfejmé, ze stézovatel napada
skutkova zjisténi ucinéna zalovanym [dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; IV.B] a jejich
subsumpci pod § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; IV.C].

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal odkaz stézovatele na sva predchozi vyjadreni v této
véci jako korektné formulovanou kasacni namitku (viz rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58), a proto k nim prihlédl jen v rozsahu, v némz
odpovidaji konkrétné formulované kasacni namitce.

IV.A
Obsah spravniho spisu

[13] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci cinnosti jiz zabyval otazkou rozsahu
zjistovani skutkoveho stavu v tomto typu tizeni. V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 As
49/2008 - 122, uvedl, ze ,cilem bezpecnostni provérky neni (a ani nemiize byt) dokonale
podrobné zmapovani ¢innosti navrhované osoby v kazdém okamZiku jejiho Zivota, ale takové
zjisténi skutkového stavu, které bude dostacujici k dosazeni zavéru o splnéni & nesplnéni
podminek pro vydani pozadovaného osvédceni (vdaném pripadé o existenci ¢i neexistenci
bezpecnostniho rizika).

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovatel,
nar. v roce 1951, vystudoval v roce 1975 Pravnickou fakultu tehdejsi UJEP v Brné. Od
téhoz roku pracoval na Okresni prokuratufe Olomouc, a to nejprve jako pravni éekatel, od
roku 1978 jako prokurator. V roce 1992 se funkce prokuratora vzdal. Poté kratce ptsobil
jako advokat, Grednik Magistratu mésta Olomouce a vedouci pravniho oddéleni Vojenské
zdravotni pojistovny, pobocky Olomouc. V roce 1995 opét nastoupil na Okresni statni
zastupitelstvi Olomouc, posléze byl prfelozen ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé a v roce 2000 k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci (viz osobni spis
stézovatele vedeny Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci, ¢. 17 spravniho spisu).

[15] Ve vztahu k trestnimu stthani moravskych katolickych disidentd se podavaji ze
spisu tyto skuteCnosti. Dne 23. 6. 1981 byla Okresnimu soudu v Olomouci dorudena
obzaloba okresni prokuratury datovanid dnem 4. 6. 1981, zn. 1 Pv 520/81-3/Jar. Tato
znacka nalezela stézovateli, coz saim uznal. Na konci obzaloby je uvedeno jméno okresniho
prokuratora JUDr. Valouska, podepsana je v zastoupeni nelitelnym podpisem. Z textu
obzaloby vyplyva, ze obzalovani K., L., V., S. a A. se méli dopustit skutku spocivajiciho
v tom, ze za pouziti dvou cyklostyld rozmnozovali nabozenské a jiné pisemnosti, pro
provoz rozmnozovny opatfovali papir, potreby pro rozmnozovani a texty, které nasledné
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za Uplatu a se ziskem rozsirovali. Timto se méli dopustit trestného ¢inu nedovoleného
podnikani. Obzalovanému O. bylo kladeno za vinu, ze kratil dodavky papiru pro
arcibiskupskou konzistor a takto ziskany papir prodal obzalovanému V. pro rozmnozovnu
v Radikové, ¢imz se dopustil trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi. Z obzaloby je zcela ztejmé, ze rozmnozovana byla nabozenska literatura. Tak
napt. obzalovany S. dodaval k rozmnozeni své studijni texty bohoslovecke fakulty, texty
ziskané od studentd bohoslovi a knézi. Obzalovany L. dodal encykliku Jana Pavla II. Dale
byl rozmnozen Teologicky slovnik 1 a 2. Vedle textu s nabozenskym obsahem obstaraval
obz. L. texty nepratelsky zamérené proti socialistickému spolecenskému a statnimu zfizeni
republiky. To se tyka ¢lanku Nodni hovory se Smrkovskym, ktery vysel v ,emigrantském®
Casopisu Svédectvi, dale tituld zokruhu Charty 77, napf. od Vaclava Havla Moc
bezmocnych, od Petra Uhla Dvé tendence ¢s. hnuti obranct lidskych prav. Obzalovani
V1 M M v _ 7 7 i vv/ M M 4 M v 4 /4
méli vybudovanou distribuéni sit mezi knézimi, sami dodavali rozmnozené texty osobam
z fad katolickych laikd, zejména katolické mladeze a prizniveim Charty 77. Obzalovany
V. mél na dalsich dvou cyklostylech umisténych ve svém olomouckém byté rozmnozit a
. /7 Vv / v / . o - v e . ,
prodat nejméné 20 nabozenskych titult jako Katecheze pro déti, Modlitby nemocnych,
Gierek u papeze Pavla VI, Manzelsky slabikar. Obzalovany L. mél uvést, ze z prodeje
tiskovin nemél zadny majetkovy prospéch a ¢innost provadél jen z ideologickych duvoda
/ V V/V 4 4 v / i v / A4 / *V / 4 v
za (Celem sireni nabozenské literatury. Obzalovany S. nesledoval zadné zistné cile, mél na
* V/V 4 4 i v / Ve Vv’ 7 4 v
mysli sifeni viry. Motivem obzalovaného A. byla snaha opatrit véficim nabozenskou
literaturu, z ¢innosti nemél zadny osobni zisk (C. 48 spravniho spisu).

[16]  Trestni spis byl postoupen Okresni prokuratufe Olomouc Krajskou prokuraturou
v Ostravé, spolu s nastinem obzaloby. Krajsky prokurator upozornil, ze ve véci bude
nezbytné navrhnout u soudu propadnuti a zabrani véci, jejichz vétsina zGstala ulozena na
odboru vysetfovani Statni bezpecnosti v Ostrave. Ke spisu bylo pfipojeno po jednom
vytisku od kazdého rozmnozovaného titulu. Pfilozeny nastin obzaloby se témér do
pismene shoduje se znénim obzaloby, ktera byla podana u okresniho soudu (viz bod [15]
shora, ¢. 19 spravniho spisu II). Dne 15. 6. 1981 bylo odeslano krajské prokurature
vyrozumeéni o vysi trestl, které budou navrhovany u soudu. V zahlavi tohoto dokumentu
je uvedeno jmeéno stézovatele, zprava je psana jménem okresniho prokuratora a podepsana
v zastoupeni necitelnym podpisem.

[17]  V protokolu o hlavnim li¢eni, které se konalo dne 29. 9. 1981 a kterého se jako
’ 2% . vV Vv . v . ’ , v . ’ v
prokurator Ucastnil stézovatel, je nékolikrat zaznamenano, ze se jednalo o nabozenskou
literaturu. Na zavér hlavniho li¢eni navrhl stézovatel v souladu se Zavérenym navrhem

’ / . 4 vV / vV / v 7/
prokuratora (ktery je podepsan stézovatelem) nepodminéné tresty odnéti svobody, u
nékterych obzalovanych v poloviné trestni sazby, u jinych v horni poloviné sazby. Vedle
toho navrhl téZ tresty propadnuti véci a zabrani véci. Dle osnovy zavérecné feli

’ /4 VvV v VvV 4 v
prokuratora, podepsané stézovatelem, zpochybroval stézovatel u soudu nabozenskou
motivaci jednani obzalovanych, nebot ,ze znacné cisti tiskli a rozsivovali pisemnosti s jinou

v 4 v /7 . 13 4 Vv v 4 i / N Vel oo
nez naboZenskou tématikou”. Okresni soud uznal vsechny obzalované vinnymi a ulozil jim

/7 vV 4 v, 7/ Vev \4 4 /4 v 4 . 4 \4
nepodminéneé tresty odnéti svobody, priemz se viceméné ztotoznil s navrhem obzaloby

(viz kopie listin z dozorového spisu Okresni prokuratury v Olomouci, sp. zn. 1 Pv
520/1981, ¢. 19 spravniho spisu II).
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[18] Krajsky soud v Ostravé zamitl vétsinu podanych odvolani, vyhovél jen odvolani
obzalovaného Odstréila. Stézovatel nebyl ¢inny v odvolacim fizeni. Odsouzeny V. podal
nasledné podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona. Podnét byl postoupen krajskou
prokuraturou okresni prokuratufe k vyjadfeni. Vyjadfeni okresni prokuratury ze dne 27.
5. 1982 vypracoval stézovatel, je podepsano okresnim prokuratorem a navrhuje se v ném
odlozeni podnétu pro nedtvodnost. Krajsky prokurator podnét k podani stiznosti pro
poruseni zakona skutecné odlozil. Soucasné pripisem ze dne 7. 7. 1982 vytknul okresni
prokurature, ze dosud nepodala navrh na zabrani véci v navaznosti na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé. Okresni prokurator tuto skutecnost neprodlené vytknul stézovateli,
nasledné byl podan navrh okresnimu soudu na zabrani véci (viz kopie listin z dozorového
spisu Okresni prokuratury v Olomouci, sp. zn. 1 Pv 520/1981, ¢. 19 spravniho spisu II).

[19] Po zméné spolelenskych pomért v roce 1989 vznesli podnét k podani stiznosti pro
poruseni zakona odsouzeni S. a O. Podnéty byly postoupeny okresni prokurature k zaujeti
stanoviska. To vypracoval dne 31. 10. 1991 stézovatel, podepsano je okresnim
prokuratorem. Okresni prokuratura vyhodnotila podnéty jako nediavodné, a proto navrhla
jejich odlozeni (¢. 19 spravniho spisu II). Generalni prokurator presto podal stiznost pro
poruseni zakona a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 7 Tz 35/92, byla
zrusena prislusna rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Olomouci a
obzalovani byli zprosténi obzaloby. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obzalovani
rozmnozovali a S$irili nabozenskou a politickou literaturu  z davodt politicko-
ideologickych, nikoliv hospodarskych. Obzalovani tak nemohli naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedovoleného podnikani po objektivni ani subjektivni strance.
Rozhodnutimi okresniho a krajského soudu byl porusen téz zakon ¢. 119/1990 Sb., o
soudnich rehabilitacich, o demz svédéi nepfimérena tvrdost pouzité represe vudi
obzalovanym, jimz byly ulozeny nepfiméfené tresty odnéti svobody (¢. 8 spravniho spisu
).

[20] Pii bezpecnostnim pohovoru odpoveédél stézovatel na otazku, jak se na tuto véc
diva nyni, takto: ,, V' té dobé mi véc jako politicky proces nepripadala. Uznavim, Ze nyni se na
to dd takto nabliZet. Z mé strany v té dobé nevidim profesiondlni ani lidské selbani. Je otdzka,
jestli tehdy nemélo dojit ke zneuziti mé, jako mladého prokuratora, ale mné to tehdy opravdu
neprislo divné. Opravdu ale nebylo béiné, Ze by nim chodila obZaloba z Kraje. Jinak v té
samotné véci jsem tehdy nic vyjimecného nespatroval.“ Dale se hajil tim, ze nemél k dispozici
cely vysetiovaci spis, obzalobu nepsal, ptisla z generalni prokuratury. V hlaviéce obzaloby
je sice stézovatelova zkratka, to vsak neznamena, ze véc zpracovaval. Ta mu byla ptidélena
jenom pro dal$i rozmnozeni a nasledné rozeslani k soudu. Viibec pry netusil, Ze obzalovani
byli knézi, nemél to pry ,zceho zjistit - wvobZalobé byli jejich funkce wv civilnich
zaméstnanich® (. 51 spravniho spisu).

[21]  Pro dokresleni skutkového stavu je vhodné dodat, ze stézovatel byl od 19. 9. 1979
kandidatem KSC, dne 17. 9. 1981 byl ptijat ZO KSC pti Okresni prokuratute Olomouc za
dena KSC. Behem svého kandidatstvi zastival funkci predsedy odbotky Svazu
eskoslovensko-sovétského pratelstvi (SCSP) pii okresni prokuratufe, byl ¢&enem
zavodniho vyboru ROH, ¢lenem vyboru lidové kontroly MéENV, studoval Velerni
univerzitu marxismu-leninismu (VUML). Z vyjadteni rulitelt vyplyva, ze stézovatel ,0
politiku strany projevoval zajem* (JUDr. Moravec), ,v dobé kandidatstvi se snaZil rozsirit
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svoje politické znalosti, tyto uplatrioval velmi kladné pri vikonu své funkce, takze dnes Ize o
ném hovotit jako o uvédomeélém clenu strany, ktery dovede linii strany nvddét v Zivot“ (JUDr.
Mikes). Vybor ZO KSC hodnotil kandidatské obdobi stéZovatele mj. takto: ,,Své pracovni
povinnosti plni dobre a jak ve své prici, tak ve svém oblanském Zivoté se snaZi plnit a
prosazovat linii strany.“ Sam stéZovatel v ptihliSce za ¢lena KSC dne 5. 8. 1981 uvedl, Ze se
snaZil ,plnit co nejlépe itkoly, které pro [n&j] vyplyvaly z funkce dlena SCSP na prokurature.
Stézovatel zdlraznil, Ze je ateista a ,ve stejném duchu“ vychovava a bude vychovavat i své
déti. (vée viz P¥ihlaska za ¢lena KSC, & 35 spravntho spisu).

IV.B
Spravnost skutkovych zjisténi

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi uc¢inéna zalovanym a
jeho feditelem jsou spravna, na jejich podporu byl shromazdén dostateény dukazni
./ /. v/ 4 4 4 i 4 4 / v Vv
material, ktery je soucasti spravniho spisu. Soud ma za prokazané, ze stézovatel v roce 1981
v . . v . , .« . ° . ’ ’
podal obzalobu proti skupiné katolickych disidenti a vystupoval jménem okresni
prokuratury béhem trestniho fizeni pred okresnim soudem. Stézovatel ma pravdu v tom,
ze obzalobu sam nepsal, nybrz jeji koncept byl zaslan spolu se spisovym materialem
z krajské prokuratury. Stézovatel nechal koncept obzaloby pfepsat a s nepodstatnymi
doplnénimi ho podal coby obzalobu okresnimu soudu. Soud ovSem nemuze prisvédéit
tvrzeni stézovatele, ze si nebyl védom toho, ze se jedna o politicky motivovany proces. Lze
Ve i v Vv M v 4 4 v v v 4 i /
pripustit, ze stézovateli nebyl pred podanim obzaloby predlozen kompletni spisovy
material. Ovsem jiz z konceptu obzaloby, ktery mél stézovatel i dle vlastniho vyjadrent
k dispozici, je naprosto zfetelné, ze divodem trestniho stihani bylo $ireni nabozenské
literatury a pisemnosti pochazejicich z okruhu Charty 77 (viz bod [15] shora).
S kompletnim spisovym materialem se musel stézovatel seznamit nejpozdéji pfi hlavnim
liceni u okresniho soudu, nebot jim byl provadén dikaz (viz str. 13 rozsudku okresniho
soudu). Presto ve svém zavérecném navrhu setrval na obsahu obzaloby a navrhl ulozeni
nepodminénych tresti odnéti svobody v poloviné, resp. horni poloviné trestni sazby.
Nejvyssi soud pritom v rozsudku ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 7 Tz 35/92, posoudil ulozené
4 4 / v 4 4 \4 M Ve vV / . Ve o Ve
tresty, které viceméné odpovidaly navrhu obzaloby, jako nepfimérené, represi uzitou vuci
obzalovanym oznadil za neptimétené tvrdou, ¢imz doslo k poruseni zakona z davodu dle §
1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

[23]  Stézovatel zdlrazruje své tehdejsi mladi a Gdajnou profesni nezkusenost. V roce
1981 mu vsak bylo jiz 30 let, na prokuratufe navic pracoval jiz sedmym rokem. Neni proto
dost dobte myslitelné, ze by nerozpoznal skute¢né motivy trestniho stihani obzalovanych
a nevidél odli$nosti od ptipadt klasické hospodaiské trestné cinnosti. Jak vyplyva
z hodnoceni politické prace stézovatele v daném obdobi, byl stézovatel uvédomélym
denem (kandiditem) KSC, ktery uplattioval své politické znalosti velmi kladné pii vykonu
své funkce a prosazoval linii strany (viz bod [21] shora). StéZovatel se zastupovanim
obzaloby v fizeni pfed okresnim soudem aktivné podilel na potladovani nabozenské
svobody obzalovanych a svobody $iteni politicko-ideologickych nazoru.

[24]  Stézovatel taktéz vypracoval stanovisko k tfem podnétim odsouzenych katolickych
disidentt k podani stiznosti pro poruseni zakona. Stalo se tak k jednomu podnétu v roce
1982 a ke dvéma podnétim v roce 1991. Stézovatel ve vsech trech pfipadech vyjadril sviy
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nazor, ze vydana soudni rozhodnuti jsou v souladu se zakonem, a proto neni divod
k podani stiznosti pro poruseni zakona. Navrhl podnéty odlozit. Nejvyssi spravai soud si
P prop P y JVYSSL Sp
je védom skutecnosti, ze stézovatel nerozhodoval o podani stiznosti pro poruseni zakona.
V té dobé byl totiz prokuratorem okresni prokuratury, o podnétech k podani stiznosti pro
poruseni zakona rozhodovala vsouladu sinternimi instrukcemi krajska prokuratura.
Stanoviska stézovatele zlet 1982 a 1991 vSak maji velkou vypovidaci hodnotu o jeho
postoji k tomuto soudnimu procesu, nebot jsou to pravé realné ¢iny, které provéruji vztah
jednotlivee k rezimu (demokratickému 1 nedemokratickému). Stézovatel v uvedenych
zpravach podavanych krajské prokuratufe pravnéformalisticky zhodnotil pravni
kvalifikaci skutku a vysi ulozenych trestl, jak o nich rozhodly soudy v trestnim ftizeni.
Pfitom neshledal Zadné pochybeni. Stézovatel argumentuje tim, ze béhem trestniho fizeni
v roce 1981 pry jednal dle pokynu nadfizenych. To ovsem v zadném pripadé nevysvétluje
jeho postoje k této véci po zméné spolecenskych poméru v roce 1989. V roce 1991 se mu
M M v v 4 4 /v i v 4 4 4 v/ Ve
v souvislosti s dvéma podnéty k podani stiznosti pro poruseni zakona nabidla prilezitost,
aby ucinil sebereflexi svého podinani béhem totalitniho rezimu a distancoval se od tehdejsi
loajality ke starému rezimu. Stézovatel vsak ucinil naprosty opak, hajil Gcelové udajnou
zakonnost sveého vlastnitho postupu, kdyz naprosto zamlcel skutecné motivy a cile
predmétného trestniho stihani. Pokud jiz v roce 1981 nelze hovotit o stézovateli jako o
mladém, nezkuseném prokuratorovi (srov. bod [23]), pak v roce 1991 slo o Ctyfticetiletého
4 / vV 4 M 4 Voo v / v . 4 \4 M
prokuratora s téméf sedmnactiletou praxi. Ostatné i v souCasné dobé se jevi, ze se jeho
M 4 v/ V/1°V VA .
postoj k danému pripadu prilis nezménil (viz bod [20] shora).

v.c
Posouzeni pravni otdzky

[25] Vyse uvedena skutkova zjisténi byla zalovanym i méstskym soudem kvalifikovana
jako cinnost smérujici k potlacovani lidskych prav nebo svobod, pripadné podpora takové
¢innosti, ktera je dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti, bezpeCnostnim rizikem. Stézovatel napada pravni kvalifikaci své cdinnosti
v souvislosti s politickym procesem proti katolickym disidentim jako ¢innosti smérujici
k potlacovani lidskych prav.

[26] Hodnocenim skutkovych zjisténi ve vztahu k bezpednostnimu riziku se zdejsi soud
zabyval v obecné roviné v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢&j. 5 As 44/2006 - 74: ,Pojem
»1iziko“ v sobé zabrnuje wurcitou obavu, nebezpeti, mozZnost Skody, ohrozeni. Pojem
bezpecnostniho rizika je tedy nutno vyklddat tak, Ze shromazdéné podklady se vybodnocuji ve
vztabu k eventudlni mozZnosti bezpecnostniho rizika, coZ znamend, Ze pro zavér o bezpecnostni
nespoleblivosti postacuje jiz samotné podezreni z existence bezpecnostnich rizik.“

[27]  Stézovatel namita, ze béhem trestniho fizeni v roce 1981 jednal dle pokynt krajské
’ 4 M 4 v o \4

prokuratury, okresniho prokuratora a jeho nameéstka. Klade dtraz na to, ze prokuratura

byla monokratickym organem a za trestni véci odpovidal naméstek okresniho prokuratora.

Touto namitkou se snazi vyvazat z vlastni individualni odpovédnosti za své jednani.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kazdé hierarchické soustavé je vlastni rozdélent
pravomoci na jednotlivé ¢lanky. S tim ovSem souvisi i délba odpovédnosti. Soud nikterak

v M 4 M . 7/ 4 Ve v 4 VvV ’ M 4 v/ 4
nezpochybriuje, ze jednotlivé Gkony a navrhy Cinéné stézovatelem v ramci trestniho fizeni
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v roce 1981 podléhaly predchozimu schvaleni okresnim prokuratorem ¢i jeho naméstkem
(kteti byli pod nimi formalné podepsani) a dozoru krajské prokuratury. Tyto skutecnosti
vsak nesnimaji ze stézovatele odpovédnost za jeho jednani. V zZadném pfipadé nelze
pfijmout tezi stézovatele, ze byl v daném fizeni pouze nastrojem v rukou nadrizenych,
ynastréenou® ¢i zneuzitou osobou. Stézovatel dobrovolné, byt svazan instrukcemi
nadfizenych, zastupoval obzalobu v trestnim rizeni proti katolickym disidentim. Politické
povahy trestniho fizeni si musel byt védom, presto navrhl neprimérené tresty, cimz se
podilel na tvrdé represi vici obzalovanym. Toto jednani je stézovateli pficitatelné a nese za
né plnou odpovédnost. Ostatné zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu, proklamuje, ze komunisticky rezim a ti, ktefi jej aktivné prosazovali, pouzival
k perzekuci obéant vsech mocenskych nastroji, zejména je zalaroval ve véznicich.
Stézovatel byl osobou, ktera svoji ¢innosti v procesu s katolickymi disidenty aktivné
prosazovala komunisticky rezim, a proto je spoluodpovédny za potlaceni nabozenské
svobody a politickych prav obzalovanych. Nejedna se o odpovédnost ve smyslu trestniho
prava, ale o moralni kategorii (viz nalez US ze dne 21. 12. 2003, sp. zn. PL US 19/93, &
14/1994 Sb.). V tomto smyslu jsou za predmétny politicky proces odpovédni rovnéz ti,
ktefi udileli stézovateli pokyny, aprobovali jeho navrhy a provadéli dozor.

[29] Dalsi z namitek stézovatele je, ze v roce 1991 nedoporucil podani stiznosti pro
v 4 4 v o v v M M 4 v/ v
poruseni zakona ztrejmé proto, ze se jednalo o jeho vlastni pfipad, a ze dnes by byl dle
soucasnych internich pokynu statniho zastupitelstvi z pfezkumu vlastnich pripada
v M vVv/ 4 4 Ve v 7/ v Vv v */ Vv
vyloucen. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze stézovatel v sobé nemusel najit potfebnou
odvahu, silu, Cest a smysl pro spravedlnost, aby zpochybnil svoji vlastni Cinnost za
totalitniho rezimu béhem procesu s katolickymi disidenty. To nic neméni na tom, ze se
stézovateli v roce 1991 naskytla prilezitost kat se ze svych cint, kterou vsak neuchopil.
Tim prokazal, ze kontinuitu jeho nazoru, postoji a presvédéeni nepretrhla ani
fundamentalni zména spoledenskych pomeért. Obrana stézovatele spocivajici na nedostatku
charakterovych vlastnosti jesté vice posilila presvédceni soudu o jeho bezpecnostni
nespolehlivosti.

[30] Stézovateli by samozrejmé nebylo lze vytykat, ze zastaval jiny (chybny) pravni
nazor, nebot pluralita nazori je podstatou pravniho (soudniho) sporu realizovaného
v demokratickém pravnim staté. Nelze ov§em tolerovat, ze stézovatel se na strané obzaloby
v mezich jemu svéfenych pravomoci podilel na zneuziti objektivniho prava s cilem potirat
nabozenskou svobodu a svobodu Sifeni nazort a informaci. Vzhledem k okolnostem
soudniho procesu a svému postaveni v hierarchii tehdejsi prokuratury si musel byt pravého
dtvodu trestniho stihani katolickych disidentt védom.

[31] Posledni z otazek, s kterou se musel soud vyporadat, je, zda lze zavér o existenci
bezpecnostniho rizika optit o udalosti, od nichz uplynulo 24 (resp. 14) let. Je tteba
pripomenout, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (tj. fijen 2005).
Zakon ¢. 148/1998 Sb. nestanovi, za jaké obdobi zpét se sleduje vyskyt bezpecnostniho
rizika u navrhované osoby. Navazujici zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, rozlisuje dvé skupiny rizik. Prvni skupina rizik,
mezi néz patii i ¢innost, spocivajici v potlacovani zakladnich prav a svobod, se zjistuje za
obdobi od 15. roku zivota navrhované osoby. Druha skupina rizik za obdobi, jehoz délka
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je stanovena v zavislosti na stupni utajeni, pro néjz se bezpecnostni provérka provadi, tj.
10, 15 ¢i 20 let nazpét. Jestlize na véc aplikovatelny zakon ¢. 148/1998 Sb. nijak nelimituje
obdobi, za néjz se bezpecnostni riziko zjistuje, lze pripustit, aby se za néj povazovala téz
udalost, k niz doslo hluboko v minulosti (j. i pfed zménou spoleCenskych pomért).
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze pouha skuteénost, ze navrhovana osoba po zméné
spoleCenskych pomért slouzi loajalné a oddané novéemu demokratickému rezimu,
neumoznuje, aby bylo odhlédnuto od udalosti svédéicich o existenci bezpecnostniho rizika,
k nimz doslo za starého rezimu (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 7 As 29/2005 - 126).
Taktéz se vyjadril v tom smyslu, ze pouhé plynuti Casu samo o sobé nevede k zaniku
bezpecnostniho rizika (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 As 49/2008 - 122).

[32] 'V této souvislosti se nabizi paralela s lustratnim zakonem (zakon ¢. 279/1992 Sb.).
Ustavni soud se v nalezu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. PL US 9/01, & 35/2002 Sb., ktery se
tyk4 pravé lustraéniho zikona, vyjadtil k Géinkdm plynuti ¢asu nasledovné: , Ustavni soud
si je védom toho, Ze postoje jednotlivce k demokratickému z¥izeni urcuji predevsim jeho redlné
Siny. Cim delst obdobi od zhroucent totalitniho rezimu uplynulo, tim vice a diikladnéji prové
postoj jedince k demokratickému statu jeho kaZdodenni interakce s nim a s demokratickou
spolecnosti. Jinymi slovy, s postupujicim casem relationi vyznam postojii a postaveni osob v
totalitnim staté sice zajisté nemizi, urcité se vsak zmensuje.

[33] 'V daném pripadé nelze ani s odstupem 24 (resp. 14) let hodnotit Ciny stézovatele
jako zanedbatelné, okrajové ¢i nevyznamné. Je nezbytné vzit v ivahu predevsim charakter
téchto ¢inG, tj. pfima Gcast na politickém soudnim fizeni, které vyustilo v souladu
snavrhem stézovatele vulozeni nepfimérené tvrdych sankci. Zejména vsak postoj
stézovatele k tomuto fizeni, ktery projevil vroce 1991, svéd¢i o tom, ze se od svého
jednani nedistancoval (blize viz bod [24] shora).

[34] Stézovatel v neposledni fadé namita, ze meéstsky soud neprihlédl k tomu, zda
vV vV 1V .. /4 4 v/ 4 M vv/ 4 4
stézovatel védél o politickém charakteru trestntho rizeni. Nejvys$si spravni soud se
ztotoznuje s vychodiskem méstského soudu, ze subjektivni stranka jednani navrhované
osoby neni urcujici pro zavér, zda bylo timto jednanim naplnéno bezpecnostni riziko.
Nepochybné i stézovatel da soudu za pravdu, ze pokud se navrhovana osoba styka s jinou
osobou, ktera spolupracuje s ofenzivni tajnou sluzbou cizi moci, napliuji tyto styky
bezpeénostni riziko u navrhované osoby. Ta pfitom viibec nemusti tusit, zZe tato jina osoba
7 4 . .. v/ 7 v/ \4 Ve v/ 4 .
s cizi moci spolupracuje. Riziko spociva napriklad v tom, ze pfi pratelské konverzaci by
mohla navrhovanid osoba nevédomky sdélovat této jiné osobé fragmenty utajovanych
skutednosti, které by mohly byt pro cizi moc pfinosné. To byl ovSem pouze ilustrativni
priklad. Ackoliv existence subjektivni stranky neni podminkou pro posouzeni uréitého
M ’ A v 4 S v v/ * v / / Vv
jednani jako bezpecnostniho rizika, presto nelze rici, ze by byla zcela bez vyznamu. Z vyse
uvedeného totiz vyplyva, ze postupujicim Casem klesa relativni vyznam postoji a jednani
navrhované osoby (viz body [31] a [32] shora), které u ni konstituuji bezpednostni riziko.
Paklize se vSak podafi prokazat existenci subjektivni stranky jednani navrhované osoby
.V 4 M /. /4 M 4 r VeV c */ M 4 4 ’ 4 Vev/
(vnittni psychicky vztah osoby ke svému jednani), lze pfirknout jejimu jednani zavaznéjsi
formu. Dusledkem toho muze byt, ze vliv plynuti ¢asu na védomé jednani navrhované
osoby bude zpravidla niz$i. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze
stézovatel musel znat pravé davody, pro néz bylo vedeno trestni stihani katolickych
disidentt (viz zejména bod [22] shora).
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[35] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem méstského soudu i zalovaného, ze
s ohledem na provedena skutkova zjiSténi, je nezbytné povazovat podil stézovatele na
politickém procesu proti katolickym disidentim za cinnost smérujici k potlacovani
lidskych prav a svobod. Soud pritom zohlednil, Ze na zakladé provedenych skutkovych
zjisténi je nepochybneé, ze stézovatel musel védét o politickém charakteru predmétného
trestniho fizeni a ze jeho role v tomto procesu byla vyznamna, a to i vzhledem k pozdéjsim
postojum stézovatele. Soud i zalovany dikladné zjistili a posoudili osobni individualni
spoluodpovédnost stézovatele za potlacenti lidskych prav a svobod obzalovanych v daném
procesu. Zavér o existenci bezpe¢nostniho rizika je proto spravny.

\Y

Zavér a naklady fizeni

[36] Ze vSech shora uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenit
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti z4dné niklady prevySujici béznou
administrativni ¢innost. Proto Nejvyssi spravni soud nepriznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



