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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Petra Ptihody,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce:
J. Ch., zast. JUDr. Radomilem Ondruchem, advokitem, se sidlem Safat{kova 371/22,
Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2004, ¢.j.5986/04-110, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2007,
&7, 6 Ca 219/2004 - 64,

takto:

Véc se vraci osmému senatu k dalsimu projednani a rozhodnuti.
v ’
Odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 9. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 97, postoupil osmy senat podle
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%), rozsirenému
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senatu shora oznacenou pravni véc. Pravni otazka, pro niz véc predlozil, spocivala v
posouzeni toho, zdaje vzdy nezbytné zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc k
dal$imu fizeni i v ptipadé, Ze vyrok rozsudku krajského soudu je spravny, ale ke kasa¢ni
namitce se zjistuje, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi namitkami.

2. V posuzované véci stanovil Financéni Grad v Pribrami dodatenym platebnim
vymérem ze dne 15. 7. 2003, ¢. 1030000314, zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu, a § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy
rad“), zaklad dané ve vysi 7 500 000 K¢ a vyméril dan ve vys$i 3 000 000 K¢. Odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
20.7.2004, ¢. j. 5986/04-110. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 Ca
219/2004 - 64, Zalobu %alobce zamitl. Zalobce podal kasalni stiznost, v niz tvrdil, Ze se
spravce dané nedostateCné zabyval navrzenymi dikazy a rozhodoval na zakladé dikazd, s
nimiz zalobce neseznamil. Dalsim divodem kasacni stiznosti byla namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodd, nebot Méstsky soud v Praze se
nevyporadal se zalobni namitkou podjatosti pracovnika finan¢niho Gradu provadéjiciho
dafiovou kontrolu. Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze namitku podjatosti pracovnika
finan¢niho Gradu vznesl zalobce jiz v zalobé, avSak Méstsky soud v Praze se ji v
oduvodnéni rozsudku nezabyval a ani neuvedl, pro¢ ji pominul, resp. jak nahlizi na jeji
duvodnost.
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3. Nejvys$i spravni soud k této otazce vyjadtil nazor jiz v rozsudku ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, podle néhoz,
opomene-li krajsky soud v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze
Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

4. Osmy senat konstatoval, ze v pravni otazce, kterou je tfeba posoudit, je dosavadni
judikatura jednotna, nicméné v hranicnich ptipadech je vhodné se od ni odchylit. Poukazal
na to, ze namitka podjatosti pracovnika finanéniho Gfadu je jednou z vice namitek, tato
namitka méla v posuzované véci marginalni charakter a muze ji spolehlivé vécné posoudit 1
Nejvyssi spravni soud podle obsahu spisu. Je tedy sporné, zda v prfipadé, kdy ostatni
namitky nebudou shledany diavodnymi a rozhodnuti bude v ostatnich bodech kasa¢ni
stiznosti shledano zakonnym, je nutno je mit za neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. a je nutné napadeny rozsudek zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni. Predkladajici senat ve shodé se zasadou ekonomie hodlal posoudit namitku
vécne, coz vsak dosavadni judikatura neumoznuje.

5. Pfi projednani véci roz$ireny senat zjistil, ze v obdobi od predlozeni véci
rozitenému senatu do jeho rozhodnuti vydal Ustavni soud nalez ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1534/08. V tomto nilezu vyslovil, Ze je nepochybné povinnosti soudu vyporadat
se nejen se spravnosti namitek zalobce, ale prvotné s vcasnosti jejich uplatnéni. V pripadé
jejich opozdéného podani je pak soud povinen odmitnout je v souladu s prislusnymi
ustanovenimi s. f.s., nemuze je vsak pominout. Pokud své povinnosti nedostoji, brani
Ucastniku fizeni, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného soudu, a porusuje tak jeho pravo na spravedlivy proces garantované clankem
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud z vy$e uvedenych davoda zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2007, ¢.j.1 Ca 5/2006 - 64, ktery byl
zatizen touto vadou, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As
64/2007 - 101, ktery v tizeni o kasa¢ni stiznosti citovany rozsudek pro uvedenou vadu pres
namitku zalobce nezrusil.

6. Rozsiteny senat pfi posuzovani podminek fizeni podle ustanoveni §17s.f.s.
nejprve zkoumal, do jaké miry mohou pravni zavéry vyslovené Ustavnim soudem ve shora
oznaceném nalezu ovlivnit posouzeni otazky predlozené rozsitenému senatu. Dospél k
zavéru, ze je-li povinnosti krajskych soudd vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami
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zalobcl uplatnénymi opozdéné, a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana
povinnost krajskych soudt vyporadat se s namitkami uplatnénymi v zalobé, tedy radné a
v V7V, / / v / /o IV / . / / 2 ’
vcas. Rozsifeny senat shledal, ze pravni zavéry vyslovené v citovaném nalezu Ustavniho
v 4 4 ’ 7. M M vV/ 4 4
soudu na véc dopadaji a potvrzuji spravnost dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, od niz se hodlal predkladajici senat odchylit.

7. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ustanoveni clanku 89 odst. 2

Ustavy Ceské republiky zavazna pro vSechny organy i osoby, pfiemz samotnym

Ustavnim soudem je takovym rozhodnutim pfisuzovan precedenini charakter. Lze-li tedy

pfi posouzeni otazky predlozené rozsifenému senatu vychazet z pravnich zavért
/ / % ’ / / VIV ’ / v/ v/

uvedenych v nalezu Ustavniho soudu, neni nadale rozsifeny senat prislusny k tomu, aby v
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takové otazce zaujal vlastni pravni nazor. Jakkoliv tedy v dobé predlozeni véci
rozsifenému senatu byly dany podminky fizeni podle § 17 s. . s., vyhlasenim citovaného
nalezu Ustavniho soudu podminky ¥Hzeni pominuly. Za dané situace nezbylo, neZ véc
vratit sendtu tHlennému, ktery v daldim Hzeni zohledni podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky zdvéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. Cervence 2009
JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného
senatu



