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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zast. JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokitem, se sidlem Stitného 1344, Kladno, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca
45/2007 - 137,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobce JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatu, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti..

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 45/2007 - 137, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2005, ¢. j.
USR/2334/05/Ko, a rozhodl dale, Ye zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
tzeni. Zalovany pfedmétnym rozhodnutim zamitl odvolani J. P., nar. X, a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,stavebni afad®) ze dne 31. 3. 2005,
& j. Vyst.621/2004/Ce/330, jim% stavebni Gfad J. P., nar. X, zamitl zménu stavby
rodinného domu, elektropripojky v Budecské ulici v Kladné - Dubf, na pozemku parc. ¢.
839 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna, pfed jejim dokonéenim.
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V oduvodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze se musel nejprve
zabyvat tim, zda byl Zalobce vydanim napadeného rozhodnuti dotcen na svych vetejnych
subjektivnich pravech. Z rozhodnuti napadeného zalobou soud zjistil, Ze bylo
rozhodovano o odvolani, které podal J. P., mladsi, zastoupeny J. P., starSim, a bylo
potvrzeno rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zména stavby rodinného domu
stavebnikovi J. P., mladSimu. Zalobu podal a za zalobce se oznadil otec stavebnika J. P.,
stars$i. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 - 14, poudil
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zalobce, ze je tfeba upfesnit, zda zalobu podava svym jménem, ¢i jako zastupce jiné osoby.
Zalobce dne 29. 7. 2005 sdélil, ze z zaloby je naprosto patrné, ze ji podava Jiri Pokorny,
nar. 4. 7. 1943. Soud konstatoval, ze z procesniho hlediska neni rozhodné, zda ulastnik
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vystupuje ve spravnim fizeni sam, ¢i za néj fakticky Cini ikony jina osoba na zakladé plné
moci; prava a povinnosti vzdy vznikaji, méni se a zanikaji pfimo zastupovanému, nikoliv
jeho zastupci. Procesni subjektivitou, tedy zptsobilosti byt Gcastnikem spravniho a posléze
soudniho fizeni, disponuje vzdy nositel hmotnych prav vyplyvajicich z predmétu toho
kterého fizeni, v tomto pripadé stavebnik J. P., mladsi. Aktivné legitimovanou ve smyslu §
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.), je praveé tato osoba, nikoliv jeji zastupce, byt ve véci na zakladé plné moci
konal. Z plné moci ze dne 15. 4. 2002 podle soudu nelze dovodit, ze by se vztahovala na
soudni rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti; i kdyby tomu tak bylo, tato skuteénost
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nic neméni na tom, ze nasvych pravech byl dotCen nikoliv Zalobce, ale jeho syn -
stavebnik. Pokud zalobce setrval na zavéru, ze zalobu podava sam za sebe a nikoliv v
zastoupeni sveho syna, neni dana jeho aktivni legitimace v fizeni, a soud proto musel jeho
navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze
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zalobce je spoluvlastnikem sousedniho pozemku, tedy mu svédéi rovnéz pravo byt
Ucastnikem ftizeni. Ve véci je vSak zasadni, ze zaloba zadna tvrzeni ohledné pripadnych
zkraceni procesnich prav zalobce neobsahuje; zalobce vznasi namitky za stavebnika.
Zalobce proto neni aktivné legitimovan ani v tomto ohledu, protoze prvostupnové i
odvolaci rozhodnuti mu bylo radné dorudeno a z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by
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zalobce podaval odvolani rovnéz z titulu majitele sousedniho pozemku. Soud uzavrel, ze 1
kdyby zaloba obsahovala skutkova tvrzeni odpovidajici zalobni legitimaci podle § 65 odst.
2 s. f. s., nemohla by byt vécné projednana, protoze zalobce nevycerpal fadné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz namital naprostou zmatecnost a neodbornost fizeni, kterou spatfoval ve zméné
spisové znacky z 11 Ca 172/2005 na 11 Ca 45/2007, slouzici k zabranéni vymahatelnosti
prava. Stézovatel konstatoval, ze Méstsky soud v Praze dosud nepredlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti jeho kasalni stiznost ze dne 29. 7. 2005, a¢ k tomu byl
vyzvan. V napadeném usneseni neni uveden zakonny duvod pridéleni nové spisové znacky.
Odvolavka na usneseni ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 - 22, je podle stézovatele
zmateéna, toto usneseni bylo zruseno. Stézovatel podotkl, ze pravo na podani zaloby je
zpochybnovano az 6. 2. 2009 a tento davod nebyl od podani zaloby 13. 6. 2005 shledan.
Soud nenafidil jediné jednani ve véci, pouze nezakonné vymaha soudni poplatky.
Zpochybnovani zalobni legitimace ze strany soudu je podle stézovatele nemistné,
nezakonné a neprokazané, nebot stézovatel spliiuje veskera ustanoveni soudniho radu
spravaiho (§ 32, § 33, § 65, § 79, § 82 a § 98). Stézovatel dile namital, ze spravni organy
porusily zakon ¢. 50/1976 Sb. Konstatoval, ze o dotceni jeho prava se soud nikdy
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nezajimal, proto nemuze Cinit zavér uvedeny v odivodnéni. Odmitnuti navrhu po Ctyfech
letech povazoval stézovatel za dikaz ,icelnosti a neopodstatnéni®. Opravnénost lze podle
stézovatele dolozit dikazy jako napft. ,smlouva o smlouvé budouct, viastnické pravo, sicastnik
¥izeni ve stavebnim 7izeni®. Stézovatel uvedl, ze ,dikaz - plna moc ,Stavebni povoleni” a
kompletni spis je dokladem Zalobni legitimace § 65 s. 7. s. a prokdzani aktivni legitimace
Zalobce®. Uzavtel, ze soud rozhoduje, aniz by si byl védom obsahu spravniho spisu, a
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni zrusil a rozhodl vsouladu se
zakonnymi ustanovenimi a pravem na spravedlivy proces.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 45/2007 - 145,
ustanovil zastupcem stézovatele pro tizeni o kasacni stiznosti JUDr. Vladimira Nedvéda,
advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 5. 2009 zastupce stézovatele uvedl, Ze soudy
dlouhodobé fesi pouze problém legitimace stézovatele, nikdy vsak nezaujaly nazor k
podstaté problému, ktery spociva v tom, ze zalovany postupuje vaéi panu P. v rozporu
se stavebnim zakonem i obcanskym zakonikem. Pokud soud zjisti nedostatek legitimace,
mél by navrhovatele vyzvat k odstranéni této vady. Legitimace stézovatele byla v minulosti
uznavana, protoze v nékteré véci zalozil do spisu zplnomocnéni, které mu dal jeho syn.
Misto pozadavku na odstranéni vady vsak soud zalobu odmitl. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a v jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu, je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. I.S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. V zalobé ze dne 13. 6. 2005 stézovatel uvedl:
,Poddni poddavd ve dvojim vybotoveni P. |., nar. X, otec stavebnika...“. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 11 Ca 172/2005 - 14, stézovatele mimo jiné vyzval, aby
pisemné upresnil, zda zalobu podava svym jménem, i jako zastupce jiné osoby. V podani
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ze dne 29. 7. 2005 stézovatel uvedl: ...z Zaloby je naprosto patrné, Ze Zalobu poddvd J. P.,
diichodce, nar. X... .

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud prezkoumal
kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Stézovatel v zalobé neuvedl, ani v kasa¢ni stiznosti nenamital, ze by zalobu podal
v zastoupeni svého syna J. P., nar. X, proto k posouzeni zbyva toliko aktivni legitimace
Vv v v .. 4 M 4 4 bl
stézovatele osobné. Odkaz na plnou moc zalozenou do jiného spisu neni relevantni, nebot
stézovatel v zalobé a po vyzvé soudu i1 v podani ze dne 29. 7. 2005 vyslovné oznadil za
v v/ v Ve v v /4 4 /4
zalobce sebe, ¢imz vyloudil, ze by zalobu podaval v zastoupeni svého syna. Soud
Vv A v 4 4 / M /4 4
stézovatele vyzval, aby sdélil, zda Zalobu podava svym jménem nebo v zastoupeni
jiné osoby, nelze mu proto vytykat, ze by se nepokusil nedostatek aktivni legitimace
stézovatele odstranit.

Meéstsky soud v Praze spravné odvozoval aktivni legitimaci ucastnika fizeni od
moznosti dotéeni subjektivnich prav, tj. zda se rozhodnuti zalovaného néjak projevilo v
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pravni sfére stézovatele. Predmétem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti,
které stézovatel napadl zalobou, byla zména stavby pfed dokonéenim - rodinného domu,
elektropripojky v Budelské ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim
Gzemi Dubi u Kladna.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel
neni vlastnikem predmétného rodinného domu, ani pozemku, na kterém tento dim stoji;
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neni ani stavebnikem predmétné stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.2.2008, ¢. j. 4 As 58/2007 - 108, www.nssoud.cz). Stézovatel je spolu s manzelkou
toliko vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. 838 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna.

S ohledem na skutelnost, ze stavebni Urad zamitl zadost o zménu stavby
pred dokoncenim a zalovany toto rozhodnuti potvrdil, z pohledu vlastnika sousedniho
pozemku se vibec nic nezménilo. Témito rozhodnutimi tudiz nemohla byt dotlena zadna
prava stézovatele.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, ani jemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho Gradu, nemohla byt dotéena
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pravni sféra stézovatele, nebot tato rozhodnuti nejsou zpusobila jakkoliv zasahnout do
jeho prav a povinnosti.

Meéstsky soud v Praze proto postupoval a rozhodl zcela v souladu se zakonem,
kdyz zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2005,
& j. USR/2334/05/Ko, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. E. s., nebot stéZovatel je k
podani takového navrhu osobou zjevné neopravnénou. Namitka stézovatele, ze je aktivné
legitimovan, tedy nebyla shledana duvodnou.
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Zjisti-li soud, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je povinen
takovy navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. usnesenim odmitnout, tj. rozhodnout bez
vécného projednani zaloby; v takové situaci neni soud povinen nafizovat Gstni jednani.
Nedostatek aktivni legitimace nemuze zhojit ani stézovatelem tvrzena nezdkonnost
postupu a rozhodnuti spravnich organu, nebof posouzeni zikonnosti rozhodnuti je
otazkou meritornitho prezkumu, ktery je v ptipadé navrhu podaného osobou k tomu
zjevné neopravnénou vyloucen.

Nejvyss$i spravni soud jiz rozhodoval o mnoha kasacnich stiznostech stézovatele,
otazku aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu resil napt. v
rozsudku ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 4 As 58/2007 - 108, www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani
zaloby proti rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu, jimz
byla J. P., nar. X, zamitnuta zména stavby rodinného domu, elektroptipojky v Budecské
ulici v Kladné - Dubi, na pozemku st. p. 839 v katastralnim uzemi Dubi u Kladna. K
obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, C. j. 4 As
65/2008 - 39, www.nssoud.cz, v némz zkoumal aktivni legitimaci stézovatele k podani
zaloby proti rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu, jimz
byla J. P., nar. X, zamitnuta zadost o nafizeni predbézného opatfeni z divodu zatimni
Upravy pomért ucastnikl v fizeni o povoleni predasného uzivani stavby rodinného domu
v Budeéskeé ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi u

Kladna.

K namitce stézovatele tykajici se zmény spisové znacky Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze se v dané dobé jednalo o béznou praxi ve spravnim soudnictvi, kdy po
zruseni rozhodnuti krajského soudu (tedy i Méstského soudu v Praze) Nejvyssim spravaim

v VU Ve v 4 i 4 v v / N7/ / M
soudem byla vzdy véci pridélena nova spisova znacka. Tento postup vsak nema zadny vliv
na procesni postaveni, ani na prava a povinnosti ucastniku rizeni.

Namita-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze dosud nepredlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti jeho kasacni stiznost ze dne 29. 7. 2005, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze o této kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, €. j. 4 As
29/2007 - 124, www.nssoud.cz.

K dalsim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel
kasa¢ni stiznosti napadl usneseni o odmitnuti zaloby, predmétem posuzovani kasacniho
soudu tak nemuze byt prezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, ani
zakonnost postupu organt zalovaného. Nejvyssi spravni soud je v dané situaci povolan
pouze k tomu, aby posoudil, zda byl dan zakonny duvod pro odmitnuti zaloby; dalsi
namitky stézovatele, které se tykaji véci samé, jsou proto irelevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2.
2009, ¢. j. 11 Ca 45/2007 - 137, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
Ve / 4 4 \4 4 \4 /. vV /4 v / 4 i
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ 4 4 M vV ' V7 4 4 i VvV v/ 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Nedvédovi,
advokatu, byla stanovena za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Zastupci stézovatele bude vyplacena
Castka ve vysi 4800 K¢, a to z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



