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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkoveé a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
T., zast. Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou, se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca
221/2008 - 83,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou dne 9. 8. 2004 se Zalobce domahal toho, aby soud Zalovanému
zabranil v uzivani jeho rodného {isla s koncovkou 225, resp. aby ulozil zalovanému
povinnost akceptovat rodné &slo s koncovkou 229, jeZ bylo Zalobci p¥idéleno. Zalobce
dale pozadoval predbézny zasah, aby do fadného rozhodnuti sporu bylo zalovanému
ulozeno vystavit stézovateli osobni doklady s puvodnim rodnym Cislem, a nahradu
nemajetkové Gjmy.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 221/2008 - 83,
zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V odivodnéni soud uvedl, Ze z pisemnosti predlozenych zalobcem zjistil, Ze zalovany
dopisem s datem 6. 11. 2003 reagoval na zadost zalobce o sjednani napravy ve véci zmény
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jeho rodného &sla v obdanském prikazu vydaném dne 10. 9. 2003. Zalovany v dopisu
sdélil, ze zapis rodného {isla do obc¢anského prikazu zalobce byl proveden v souladu se
zakonem o obcanskych priukazech a zalobce, pokud nesouhlasi se zménou svého rodného
Cisla, se muze obratit na vydejové misto rodného Cisla, jimz je Ministerstvo vnitra.
Zalovany zaroven upozornil Zalobce na povinnost mit obéansky prikaz a vyzval jej, aby se
dostavil k jeho prevzeti. O tom, ze byl dopis zalobci dorucen, svéddi jeho pisemna reakce
adresovana zalovanému a datovana dnem 17. 11. 2003. Krajsky soud shledal, ze zaloba je
opozdén. Zalobce se o jednani Zalovaného (nerespektovani koncovky rodného &sla tak,
jak zalobce pozadoval) dozvédél nejpozdéji dne 17. 11. 2003, zalobu vSak podal az dne 9. 8.
2004, pri¢emz dvoumési¢ni subjektivni lhita pro jeji podani uplynula v pondéli 19. 1. 2004
[§ 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.)]. Krajsky soud proto zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. S
ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval zadosti zalobce o predbézny zasah a doplnil,
ze tento pozadavek by nemohl byt Gspésny, nebot zalobce se v ném domahal koneéného
feSeni véci, nikoliv prozatimni Upravy poméru. Krajsky soud uzavfel citaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, . . 4 As 4/2008 - 95.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu
o opozdénosti zaloby a namital, Ze krajsky soud datum, kdy se stézovatel mél dozveédét
o nezakonném zasahu, omezil pouze na uvedeni chybného tvaru rodného ¢isla do
obdanského prikazu. Obcansky prikaz s chybnou koncovkou rodného ¢isla byl vsak
jedinym z osobnich dokladd, na kterém bylo svévolné zménéno rodné Cislo stézovatele.
Krajskym soudem zminény dopis zalovaného vytstil v podani zaloby ze dne 30. 12. 2003,
ve které ,se mélo rozhodnout, zda dle dopisu spravniho organu ze dne 6. 11. 2003 moblo dojit
ke zméné a oprdvnénosti jiného zapisu rodného (isla stéZovateli do nové vystaveného obéanského
pritkazu ze dne 10. 9. 2003 ...“. Tuto zalobu stézovatel nasledné doplnil a soud ji z cast
postoupil Méstskemu soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 11 Ca
55/2004, odmitl s odtvodnénim, Ze ptipis Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26.
8. 2002, zn. 4700/451, neni rozhodnutim a nedochazi jim ke zméné prav a povinnosti
stézovatele. Méstsky soud v Praze tim potvrdil nizor, ze na podkladé téchto doklada
nemohlo dojit ke zméné rodného C(isla stézovatele. Krajsky soud v Ostravé nasledné
zbyvajici Cast zaloby ze dne 30. 12. 2003 odmitl pro opozdénost, ¢imz podle nazoru
stézovatele ,oreviel cestu 7ddného 7izeni k stéZovatelové podani Zaloby ze dne 09.08.2004°
Stézovatel dale podotkl, Ze k otazce zapisu pravné nepodlozeného tvaru jeho rodného cisla
do nové vystaveného obc¢anského prikazu jiz dale nebylo vydano jakékoliv rozhodnuti,
ani zahajeno jakékoliv spravni tizeni. Namital, ze v zalobé ze dne 9. 8. 2004 rozsiril a
wasnil formulace obsazené jiz v zalobé ze dne 30. 12. 2003, a poukazal na svou zadost o
novy cestovni pas, do které vepsal daje z vefejnych listin, jez jsou do jejich zpochybnéni
podle § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o. s. 1.%), pravné zavazné. Stézovatel zduraznil, Ze ,Krajsky soud v Ostravé se touto jeho
zakonnou povinnosti odmitl zabyvat, stejné tak i jiné vyssi statni orgimy, a to v rozporu s
ustanovenim zdikona s ,povinnosti uvddét pravdivé sdaje v urednich listindch a Zddostech
obéanii o jejich vystaveni® (zakon: 329/1999 Sb. o cestovnich pasech § 21 odst. 1)“. Stézovatel
svou zalobou usiloval o to, aby soud zalovanému zabranil v pravné nepodlozeném uzivani
rodného ¢isla s koncovkou 225 vseobecné, nikoliv ve vztahu k vydani obéanského prikazu
v roce 2003. Krajsky soud podle stézovatele zcela mylné uvedl, ze ,se stéZovatel domdihal
konecného veseni své véci ve smyslu vydani platnych dokladii s jeho 7adnym tvarem rodného
Cisla s koncovkon 229. StéZovatel jasné specifikoval obdobi, které bylo obraniceno 7ddnym
urednim rozhodnutim orginu wvereiné spravy wvedeném v zdikoné a nebo rozhodnutim
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nezdavislého soudu, kterym je mozZno toto rozhodnuti spravnibo orginu urednich zmén
ve verenych a matricnich dokladech vydanych statem nabradit®. Stézovatel podotkl, ze
neodmital nahradni prozatimni doklady do doby rozhodnuti, spravnim organem byl
odmitnut jasnym ultimatem, ze bud’ prevezme obcansky prikaz s koncovkou 225, nebo
nedostane doklad zadny. Stézovatel doplnil, Ze nezakonny zasah trva dodnes, jiz po dobu
péti let je mu odmitano vydani vsech osobnich dokladd s radné pridélenym rodnym ¢islem.
Déle namital, ze nebylo rozhodnuto o jeho navrhu na spojeni véci vedenych u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 24/2006 a 5 Nc 14/2006 (pozdéji 22 Ca 477/2006, resp.
22 Ca 221/2008), ackoliv tyto spolu Gzce souvisi. Napadené usneseni je podle stézovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Stézovatel je dosud veden v registrech pod
dvojim tvarem rodného Cisla, jeho posledni radny osobni doklad pozbyl platnosti ke dni
26. 7. 2004, kdy se nasledné dozadoval u organt justice fadné a opravnéné ochrany. Svou
zalobu podal dne 9. 8. 2004, nedoslo tedy ke zmeskani dvoumeésicni lhuty, jak tvrdil
krajsky soud. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou ze dne 9. 8. 2004
se stézovatel domahal predbézného zasahu, aby do radného rozhodnuti sporu bylo
v /4 \4 i vV i 4 o 4 / v/ 4
zalovanému uloZeno vystavit stézovateli osobni doklady s ptivodnim rodnym ¢islem, dale
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pozadoval vydani rozsudku, ze zalovany je povinen akceptovat zalobci puvodné pridélené
rodné (islo, a nahradu nemajetkové Gjmy.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 23 C 100/2004 - 10, Krajsky soud v Ostravé
vylouc¢il prvni dva zalobni naroky k samostatnym projednanim a rozhodnutim. Véc byla
dale vedena pod sp. zn. 41 C 34/2004 a predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k urceni
vécné prislusnosti. Vrchni soud véc vratil s tim, zZe jde-li o navrh na vydani predbézného
opatreni, mél byt projednan v ramci tizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca
26/2004. Na pokyn vrchniho soudu krajsky soud nasledné zjistoval, zda jde o navrh na
predbéznou ochranu organem statni spravy nebo o navrh na vydani predbézného opatteni.

Podanim ze dne 29. 3. 2005 stézovatel soudu sdélil, ze $lo o navrh na vydani
predbézného opatfenti, ale véc vedena ptivodné u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22
Ca 26/2004 jiz byla pravomocné skoncéena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.
6. 2004, & j. 11 Ca 55/2004 - 36. V tomto usneseni soud potvrdil, Ze dopis Ceské spravy
socialniho zabezpeleni, jimz bylo stézovateli sdéleno ,,cosi o pridéleni nového r. ¢, je jen
carem papiru bez opory vzakoné“. Krajsky soud nasledné navrh stézovatele na vydani
predbézného opatteni zalozil do spisu sp. zn. 22 Ca 25/2004.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 5 Nc 14/2006 - 22, Krajsky soud v Ostravé
stézovatele vyzval k doplnéni podani tak, ze oznadi zalovaného a uvede, zda se domaha
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prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ochrany proti necinnosti spravniho organu
nebo ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

V podani ze dne 8. 6. 2006 stézovatel odkazal na svého pravniho zastupce a navrhl
spojenti véci sp. zn. 22 Ca 24/2006 a 5 Nc 14/2006, které spolu velmi {izce souvisi.

Zastupce stézovatele v podani ze dne 21. 6. 2006 uvedl, Ze stézovatel zada,
aby bylo akceptovano jeho rodné C(islo s koncovkou 229, a zalobu smétuje proti
Ministerstvu vnitra, které ma v pravomoci problematiku rodnych (isel, a Magistratu mésta
Ostravy, jenz vydava obclanské prikazy a cestovni doklady, obsahujici rodna ¢isla.
Stézovatel zadal, aby soud obéma zalovanym ulozil, Ze jsou povinni respektovat a uvadét
rodné (islo stézovatele s koncovkou 229.

Dne 12. 12. 2006 byla véc prevedena do rejsttiku 22 Ca pod sp. zn. 22 Ca 477/2006.
Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 22 Ca 477/2006 - 37,
vyloucil zalobu proti Ministerstvu vnitra k samostatnému projednani a usnesenim ze dne
22. 2. 2007, ¢&.5.22 Ca 477/2006 - 42, zalobu odmitl. V odivodnéni soud uvedl, ze
stézovatel povazuje za nezakonny zasah spravniho organu vudi sobé zastaveni fizeni ve véci
vydani cestovniho pasu, tedy rozhodnuti zalovaného vydané dne 16. 12. 2004 ve spravnim
fizeni. Toto jednani zalovaného vudi stézovateli vsak neni zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.,
jde o rozhodnuti spravniho organu, proti némuz mohl stézovatel podat zalobu na prezkum
rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 Aps 3/2007 - 73,
toto usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze
4 / 4 \4 V.o 4 /7 V7 4 / 4 4
nezakonny zasah zalobce nespatfuje v rozhodnuti o zastaveni fizeni o vydani cestovniho
pasu, proti kterému by bylo mozno se branit jinymi prosttedky, ale v uzivani jeho
rodného disla s koncovkou 225, tj. nikoliv v rozhodnuti, proti kterému by bylo lze brojit
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zalobou podle § 65 s. f.s. Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud k tomu, aby po
4 v/ 4 v/ 4 v 4 v/ / \4 v v M

posouzeni dalsich podminek ftizeni a odstranéni pripadnych vad zalobu vécné projednal

vychazeje ze zavéru, ze podana zaloba neni neptipustna ve smyslu § 85 s. t. s.

Krajsky soud nasledné vydal usneseni napadené kasa¢ni stiznosti.

Z priloh pfedlozenych stézovatelem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany
pripisem ze dne 6. 11. 2003, zn. Vnitf./1/5737/03/Per., v reakci na zadost stézovatele o
sjednani napravy ve véci zmény rodného lisla v oblanském prikazu, vydaném dne 10. 9.
2003, sdélil stézovateli, ze rodné cislo s koncovkou 225 bylo do obcanského prikazu
zapsano na zékladé dokladu vydaného Ceskou spravou sociilniho zabezpedeni. Zapis
rodného &sla byl proveden v souladu se zikonem o oblanskych prikazech. Zalovany
stézovatele poucil o moznosti obratit se na Ministerstvo vnitra jako vydejové misto
rodného ¢isla a vyzval jej k prevzeti obcanského prikazu. Na tento pfipis reagoval
stézovatel dopisem ze dne 17. 11. 2003.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh®) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
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zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li takovy zdsah nebo jeho
diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,

kdy k nému doslo.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 10. 8. 2008,
C.j. 4 Aps 3/2007 - 73, www.nssoud.cz, stéZovateli lze prisvéd(Cit, Ze Zaloba byla podana dne 9.
8. 2004 ajiz tehdy bylo ziegmé, Ze stéZovatel usiluje o to, aby soud Zalovanému zabrinil v
uzivani rodného Cisla stéZovatele s koncovkou 225 ... Nezdkonny zdsah stéZovatel nespatiuje v
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o vydani cestovniho pasu, proti kterému by bylo mozno se branit
jinymi prostredky, ale v uzivini rodného C(isla stéZovatele s koncovkou 225, tj. nikoliv v
rozhodnuti, proti kterému by bylo lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s.

Z takto vymezeného predmétu fizeni je pritom nutné vychazet i pri posuzovani
vCasnosti zaloby ze dne 9. 8. 2004. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s nazorem
krajského soudu, ze se stézovatel o nezakonném zasahu, ktery zalobou napada, tj. o uzivani
rodného {isla s koncovkou 225 zalovanym, dozvédél jiz v souvislosti s vydanim
obc¢anského prukazu v zafi 2003. Stézovatel se pokusil sjednat napravu v ramci spravniho
fizeni, na jeho zadost reagoval Zalovany citovanym pfipisem ze dne 6. 11. 2003, ze kterého
zcela zfetelné vyplyva, ze zalovany hodla nadile uzivat rodné Cislo stézovatele s
koncovkou 225. Na tento pripis zalovaného stézovatel odpovédél dopisem ze dne 17. 11.
2003, tedy nejpozdéji toho dne se s obsahem piipisu seznamil a jiz si musel byt védom, ze
doslo k jim pozdéji tvrzenému nezakonnému zasahu.

Lhata pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu proto pocala
plynout nejpozdéji dne 18. 11. 2003 (den nasledujici po té, kdy se stézovatel bezpecné
dozvédél o nezakonném zasahu, ktery napada - § 40 odst. 1 s. . s.) a skondila nejpozdéji
dne 19. 1. 2004, tj. nejblize nasledujici pracovni den po soboté 17. 1. 2004, na niz pripadl
posledni den lhity (§ 40 odst. 2 a 3 s. t. s.). Stézovatel mél tedy zalobu podle § 82 s. 1. s.
podat nejpozdéji dne 19. 1. 2004, coZ viak neudinil. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného podana dne 9. 8. 2004 tudiz byla podana opozdéné.

Na spravnosti zaveéru krajského soudu nic neméni ani okolnosti pripadu popsané
v kasacni stiznosti, jez se okrajové dotykaji merita véci a nikterak nezpochybnuji zjistént,
\4 Vv /4 / / vV 1V M Ve M M /
ze stézovatel se o nezakonném zasahu dozvédél nejpozdéji v listopadu 2003. Krajsky soud
se vSak vzhledem k opozdénosti zaloby meritem véci zabyvat nemohl. Lhutu pro podani
zaloby pak neovliviiuje ani skuteCnost, ze dne 28. 7. 2004 stézovatel odevzdal zalovanému
o , / .. ’ / ’ v/
svuj cestovni pas, ktery pozbyl platnosti, jako posledni osobni doklad s rodnym dislem s
koncovkou 229. Postoje zalovaného ke tvaru jeho rodného disla si totiz stézovatel musel
byt védom jiz v roce 2003.

Jednotliva rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Méstského soudu v Praze,

4 v 4 v /7 A% M oV M vV/ 4 4 i M /4 M

uvadéna v kasacni stiznosti, nemuze Nejvyssi spravni soud z hlediska jejich spravnosti
posuzovat, nebot stézovatel je v zakonné lhtité kasalni stiznosti nenapadl.

Pokud jde o navrh stéZovatele na vydani predbézného opatfeni, Nejvyssi spravni
Ve v v - M 4 v v i 4 v v v Vv
soud prisvédcuje krajskému soudu, ze dospélli k zavéru o opozdénosti zaloby, nemusel
se timto navrhem zabyvat. Krajsky soud se za dané procesni situace nemusel vyporadavat
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ani s navrhem stézovatele na spojeni véci; nehledé k tomu, ze spojeni véci podléhajicich
riznym procesnim rezimum (zaloba proti rozhodnuti - sp. zn. 22 Ca 24/2006 a zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem - sp. zn. 22 Ca 221/2008) neni vhodné, ani mozne.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se
pripadem stézovatele jiz opakované zabyval, zejména v rozsudku ze dne 21. 1. 2009, . j. 4
As 4/2008 - 95, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1819/2009, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 As 67/2008 - 50,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud shledal, ze podstata celého pripadu tkvi v rodném
Cisle stézovatele, resp. v tom, ze stézovateli byla v roce 1967 do rodného listu zapsana jina
koncovka rodného {isla nez ta, pod kterou je veden v informacnim systému evidence
obyvatel.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pfi zapisu rodného ¢isla stézovatele do jeho rodného
listu doslo v roce 1967 k chybé v psani a stézovateli byla zapsana jina koncovka,
nez mu ve skutenosti byla pridélena. Tato chyba se nasledné odrazila ve vsech osobnich
dokladech, které byly stézovateli na zakladé rodného listu vydany. V soucasné dobé
technické prosttedky umoznuji spravnim organim piimé nahlizeni do informacéniho
systému evidence obyvatel, a proto byl zjistén rozpor mezi koncovkou rodného ¢isla
uvadénou stézovatelem a koncovkou zapsanou v tomto systému.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného ve zminéném rozsudku ze
dne 21. 1. 2009, je tfeba vychazet z toho, ze podle § 13b odst. 5 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych lislech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v « o . v . ’ v/ . v ’ v

predpist, jsou rodna Cisla v registru rodnych Cisel vedena jako prehled dat s vyluénou
informacni hodnotou. Vyluéna informaéni hodnota Gdaji obsazenych v registru rodnych
Cisel pfitom znamenad, Ze tyto Gdaje maji ze zakona prednost pred Gdaji pochazejicimi z
jinych zdrojad, vCetné vetejnych listin.

Spravni organy proto nemohly akceptovat stézovatelem tvrzené rodné (islo,
v v v v . ) vV . v , ° .
prestoze bylo dolozeno verejnou listinou, a stézovateli nemohly oblansky prukaz, ani
cestovni pas s timto Udajem vydat. Jejich postup Nejvys$si spravni soud povazoval za
spravny.

Spravni organy rozhodujici o vydani osobnich dokladt musi striktné vychazet z

/. * o M / v/ v VvV v 4 / 4
0daju v registru rodnych Cisel; zaloba stézovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem
\2 ’ 4 . vvVv/ 4 4 / / vV 4
zalovaného by proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt aspésna. S
timto pozadavkem by stéZzovatel nemohl uspét ani u kompetentniho organu (Ministerstvo
vnitra), nebot nemize mit shodné rodné lislo s jinym oblanem Ceské republiky. V dané
situaci je pravo stézovatele slabsi, protoze jemu bylo toto rodné ¢islo do rodného listu

’ 4 v 4 . vv/7 ’ 4 ’ v
zapsano omylem. Tim ovsem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni dotceno
pravo stézovatele na pfipadnou nahradu skody ¢i Gjmy, kterd mu v disledku chybného
Gdaje v rodném listu vznikla.

Nejvysst spravai soud uzavira, ze napadené usneseni neni nezakonné ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 221/2008 - 83, jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1

s. . 8.).



4 Aps 4/2009 - 111

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ 4 v/ 4 4 4 VvV /4 Ve . . vV Vv v/ 4
fizeni zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



