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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné UNIPETROL
RPA, s. r. 0., se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, zastoupena Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.,
advokatem se sidlem Horejsi 241, Kosor, 252 26 Trebotov, adresa pro dorucovani: WEIL,
GOTSHAL & MANGES s. r. o., Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2007, ¢.j. 9179/07-1200, v tizeni o kasacni stiznosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, & j. 15 Ca
176/2007 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.

Romana Vojty, LL.M., advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.1.2007, ¢&. j. 2130/07/207971/2783, o odvolani pravni
predchadkyné zalobkyné - spolecnosti CHEMOPETROL, a. s., zménil Financéni Grad
v Litvinové (dale jen ,spravce dané“) puvodné konkludentné vymeérenou dan z prijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005 tak, ze puvodni darfiovou povinnost ve vysi
335873 460 K¢ zvysil na dastku 336 274 120 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost
CHEMOPETROL, a. s., dalsi odvolani, na jehoz zikladé zalovany rozhodnutim ze dne
13.7.2007, ¢.j. 9179/07-1200, zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s. vymétil dafiovou povinnost ve vysi 324 944 880 K¢ Zalovany pritom
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neuznal namitku spolecnosti CHEMOPETROL, a. s., ze ji v roce 2005 vznikl narok na slevu
nadani podle § 35b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmG. Podle zalovaného totiz
spolecnost uskutecnila v roce 2003 a 2004 dvé fuze, ¢imz nesplnila podminku pro vznik naroku
na slevu uvedenou v § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pfijmu, nebot tato podminka musi
byt splnéna za vSechna zdariovaci obdobi, za ktera mtze zalobkyné uplatnit slevu na dani (3. 1
zdanovaci obdobi 2003 a 2004), a nikoliv pouze ve zdarlovacim obdobi, kdy slevu na dani
skute¢né uplatni (tj. v roce 2005).

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65, rozhodnuti spravce
dané a rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Vady fizeni spatroval v nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti pro nedostatek
divodu: zalovany ani spravce dané se nijak nevyporadali se stanoviskem spole¢nosti SP Audit, s.
r. 0., ze dne 21.6.2006, které zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné - spolecnost
CHEMOPETROL, a. s.) v danovém rizeni predlozila. Zalovany se dale nevyporadal s namitkou
zalobkyné tykajici se nedostatecného zduvodnéni rozhodnuti spravce dané a s namitkou nutnosti
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aplikace zasady in dubio pro reo. Zalovany rovnéz nezduvodnil, pro¢ ve svém rozhodnuti
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vychazel z jiného znéni zakona o danich z prijma, nez které aplikoval spravce dané a z néjz take
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vychazela zalobkyné ve své argumentaci. Nezakonnost rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu shledal krajsky soud v nespravném vykladu § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich
z ptijmu, nebot podle soudu nemély fize provedené v roce 2003 a 2004 vliv na vznik naroku na
slevu na dani v roce 2005, jelikoz zakaz f0zi se vztahuje jen na pfislusné zdariovaci obdobi, za
néjz je sleva na dani skutecné uplatnéna. Rozhodnuti zalovaného krajsky soud navic oznacil za
nezakonné pro aplikaci nespravného znéni zakona o danich z prijmu.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim mistopredsedy
vlady a ministra prumyslu a obchodu ze dne 28.6.2001, ¢ 9/2001, o prislibu investicnich
pobidek byl spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. vydan souhlas s poskytnutim investi¢nich
pobidek podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych
zakont, které mimo jiné zahrnuji slevy na dani z pfijmut podle § 35b zakona o danich z pfijma.
Sleva na dani se vypocita pomoci vzorce S1 minus S2, pricemz urceni téchto hodnot je podrobné
popsano v § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Z postupu vypoctu slevy podle zalovaného
vyplyva, ze pro stanoveni vyse Castek S1 a S2 se vychazi z danovych povinnosti pouze jednoho
dariového subjektu - prijemce prislibu investi¢ni pobidky. Na spolecnost CHEMOPETROL, a.
s. vsak preslo v roce 2003 jméni zanikajici spole¢nosti CHEMOPETROL - CHEMTEZ, a.s.,
v dusledku faze slouenim (zapis premény do obchodniho rejsttiku byl proveden dne
31.12. 2003). Dale dne 30. 9. 2004 preslo na spole¢nost CHEMOPETROL, a. s., jméni zanikajici
spole¢nosti CHEMOPETROL BM, a. s. Zalovany proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze fize uskuteénéné v letech 2003 a 2004 nemaji zadny vliv na pozdéji vznikly narok zalobkyné
na slevu na dani. Pri takové interpretaci by se u hodnoty S1 vychazelo z thrnu danovych
povinnosti danovych subjekta sloucenych v dusledku fuze, avsak u hodnoty S2 pouze z danove
povinnosti puvodniho danového subjektu (zalobkyné). Veskera vyroba (zaniklych) spoleénosti
sloudenych se zalobkyni presla na zalobkyni jako nositele investiéni pobidky, a z ni vyplyvajici
ptijmy, které by jinak byly dosazeny zaniklymi spolecnostmi, vstoupily do zakladu dané
zalobkyné. Je navic otazkou, zda by zalobkyné bez provedeni fuzi vykazala dostatecnou
danovou povinnost, vaci niz by mohla slevu na dani podle § 35b zakona o danich z pfijmu
uplatnit. Konstrukce uvedené slevy ma totiz ve vazbé na § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
investicnich pobidkach pfimou navaznost na pfirustek zakladu dané vyplyvajici z rozsireni
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stavajicl vyroby ¢i jeji modernizace: nelze proto pripustit jeji ovlivnéni vstupem zakladt dané
z ptijmu z Cinnosti zaniklych spolecnosti.

Zalovany dale zopakoval své stanovisko, %e vyhody z poskytnutého ptislibu investi¢nich
pobidek Cerpaly i zaniklé spolecnosti, které se sloucily s zalobkyni. Piijemcem pobidky se tak
stal subjekt, ktery o ni nezadal. Cilem investi¢nich pobidek je motivovat investory k vystavbé
novych zavodu ¢i k rozditeni vyroby. Investicni pobidky jsou proto udélovany na konkrétni
vécné a finanéné vymezené projekty konkrétnim investoram za predpokladu, ze budou
dodrzovana striktni pravidla vymezena ptislusnymi pravnimi predpisy a rozhodnutim ministra
prumyslu a obchodu. Poukazal rovnéz na to, ze u investoru zadajicich o investi¢ni pobidku
podle § 35b zakona o danich z pfijma by se mohlo povazovat za spekulativni, pokud v kratke
dobé pred nebo po predlozeni zaméru ziskat investi¢ni pobidky CzechInvest provedou sloudeni
s jinou spolec¢nosti.

Podle zalovaného krajsky soud pochybil, kdyz pfi interpretaci § 35a odst. 2 pism. c)
vychazel pouze z gramatického vykladu a zcela pominul smysl a déel normy v kontextu
s dal$imi ustanovenimi zakona o danich z prijmta [§ 35b odst. 1 a 4, § 35a odst. 2 pism. d)] a
s dalsimi zakony (napf. § 40 odst. 13 a 14 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Pri
gramatickém vykladu soud vychazel pouze ze slovniho spojeni ,,v obdobt, za které mtze uplatnit
slevu na dani, aniz by zohlednil odkaz na § 35a odst. 3, resp. v projednavaném pripadé na § 35b
odst. 4 zakona o danich z ptijmt. Z néj totiz jednoznacné vyplyva, ze pojem ,obdobi“ pouzity v
§ 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu nelze ztotozriovat s pojmem ,,zdanovaci obdobi®.
Z pouzitého slovniho spojeni ,muze uplatnit“ pak podle zalovaného vyplyva moznost nikoliv
povinnost poplatnika uplatnit slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky, splni-li vSechny zakonné
podminky. To vSak neznamena, ze zalobkyné nemohla uplatnit slevu na dani pro nesplnéni
podminky v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, nebot pokud by tuto podminku
splnila (coZ zaleZelo jen na jeji vili), slevu uplatnit mohla. Zalovany rovné? napad4 argumentaci
krajského soudu zalozenou na vidu dokonavém slovesa uplatnit v § 35a odst. 2 pism. c) a ve vidu
nedokonavém slovesa uplatniovat v § 35b odst. 4, jakoz i1 odkaz soudu na § 35b odst. 1 téhoz
zakona, v némz je pouzito slovni spojeni ,muze uplatnit slevu na dani“ ve vztahu k jednomu
zdaniovacimu obdobi. Soud dale opomenul zvlastni podminku v § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z prijma, ktera vyslovné zmiruje neptripustnost zvysSovani zakladu dané. K povinnosti
soudu prihlizet ke smyslu a Gcelu norem a nevychazet jen z jejich gramatického vykladu pak
ralovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03, publikovany
pod &. 120/2006 Sb. n. u. US, jako? i na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Afs 4/2008-108, www.nssoud.cz.

Zalovany dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze se spravce dané nevyporadal se
stanoviskem spolecnosti SP Audit, s. r. 0., ¢imz se jeho rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym.
Podle zalovaného toto stanovisko nemélo na projednavany pripad jakykoliv vliv a vibec s nim
nesouviselo. Zalovany také nesouhlasil s tim, ze jeho rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané je
neprezkoumatelné proto, ze se nevyporadali s aplikaci zasady in dubio pro reo. Zalovany zastava
nazor, ze tato zasada ma misto tam, kde aplikace zakona neni jednoznac¢na: v projednavaném
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pripadé jsou vsak prislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmu zcela jasna.

Zalovany rovnéZ podotkl, Ze sama Zalobkyné ve své vyro¢ni zpravé za rok 2007 uvadi,
ze: ,Skupina obdrzela investi¢ni pobidky k nakupu vyrobniho zafizeni ve formé slevy na dani
z priymu, ktera mohla byt uplatnéna od roku 2001 do roku 2005. V roce 2006 vsak Skupina
obdrzela aktualizovanou interpretaci prislusnych danovych predpist, podle které nelze s jistotou
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fici, zda lze podminky pficerpani investicnich pobidek povazovat za splnéné ¢i nikoliv a zda je
Skupina opravnéna tyto investicni pobidky Cerpat. Skupina se nasledné rozhodla neuplatnovat
tyto pobidky v danovém priznani za rok 2005 podaném 2. fijna 2006.“ Soucasti Skupiny byla
v roce 2007 i zalobkyné.

Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e krajsky soud mél rozhodnuti
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zalovaného zrusit 1 z dalsich dvodt procesnépravni povahy (nicotnost, neplatnost). K tvrzeni
zalovaného, ze fize provedené v letech 2003 a 2004 by mély vliv na vysi hodnoty S1 v § 35b
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, zalobkyné predné podotyka, ze zalovany jej neuplatnil v fizeni
pred soudem, a¢ tak udinit mohl. Zalobkyné vsak stimto tvrzenim nesouhlasi ani po vécné
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strance, nebot danové subjekty, které se s ni sloulily, fadné vyporadaly své danové povinnosti za
zdaniovaci obdobi predchazejici rozhodnému dni fizi. K zadnému zvyseni ¢i snizeni zakladu
dané zalobkyné proto v nasledujicich zdanovacich obdobich nedoslo. Tvrzeni zalovaného o
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lerpani vyhod zinvesticni pobidky zaniklymi spoleénostmi rok po jejich zaniku postrada
logiku. Podle zalobkyné rovnéz nedoslo k zadnému poruseni puvodnich zaméra investi¢nich
pobidek, jakoz i zvlastni podminky podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, a
nasledné k zaniku naroku na slevu na dani podle § 35b odst. 7 téhoz zakona. Posledné citované
ustanoveni je totiz aplikovatelné jen tam, kde poplatnikovi vznikl nirok na slevu na dani a
soucasné tento narok byl uplatnén. Podle krajského soudu je vsak tteba posuzovat podminky
vzniku naroku na slevu vzdy kjednotlivému zdanovacimu obdobi: vletech 2003 a 2004
zalobkyné dosud zakonné podminky nesplnila, narok na slevu na dani je nevznikl, a tudiz
nemohl ani zaniknout.

Zalobkyné odmitd tvrzeni Zalovaného, Ze krajsky soud vySel pouze z gramatického
vykladu a pominul smysl a Gcel zakona: soud pouzil nejen vyklad gramaticky, ale i systematicky
a logicky. Zalovany pouze cituje zikonn4 ustanoveni a nevysvétluje, v ¢em by mélo spocivat
opomenuti jejich smyslu a Gcelu. Naopak pravé vyklad zalovaného je v rozporu se smyslem §
35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt a vede k absurdnim dusledkam, jez zalobkyné
blie rozvadi. Postup krajského soudu je plné¢ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné trva na tom, ze se spravce dané i zalovany méli vyporadat se stanoviskem
spolecnosti SP Audit, s. r. 0. a dale s namitkou zalobkyné tykajici se aplikace zasady in dubio pro
reo. Pokud zalovany odkazuje na citaci z vyrocni zpravy z roku 2007, pak zalobkyné uvadi, ze
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takovy text v jeji vyrocni zpravé uveden neni. Nadto tato citace svéd¢i ve prospéch zalobkyné a
dokresluje nejistou situaci, ve které se zalobkyné v dusledku jednani spravce dané a zalovaného
octila.

Zalobkyné konec¢né poukazuje 1 na to, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno i z jinych
duvodu, které nebyly napadeny kasa¢ni stiznosti (zalovany pouzil nespravny pravni predpis a
tento svij postup nijak nezdivodnil). Sama existence téchto divoda zruseni rozhodnuti
zalovaného zaklada duvody pro zamitnuti kasacni stiznosti, nebot tyto duvody obstoji bez
ohledu na vysledek ftizeni o kasacni stiznosti. K tomu zalobkyné odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. K navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti
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zalobkyné poznamenala, ze zalovany netvrdi a nezdivodnuje jednu z podminek ptiznani
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odkladného uéinku - nenahraditelnou 4ymu. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zamitl jak navrh Zalovaného na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, tak i kasacni
stiznost samotnou.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud povazoval za duilezité v prvni radé vyfesit situaci (pripomenutou
izalobkyni v jejim vyjadfeni), kdy zalovany nenapadl v kasani stiznosti vsechny duvody,
pro néz krajsky soud rozhodnuti zalovaného a spravce dané zrusil. Podle zalobkyné existence
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takovych duvodt automaticky musi vést k zamitnuti kasacni stiznosti. Je ztejmé, ze nenapadne-li
zalovany vsechny davody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, nemutze
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se Nejvyssi spravni soud témi nenapadenymi zpravidla zabyvat, a rozhodnuti Zalovaného tak
zustava bez ohledu na vysledek rizeni o kasa¢ni stiznosti zpochybnéno. I kdyz Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu zrusi (coz samo omezeni divodi kasaéni stiznosti nevylucuje),
lze predpokladat, ze krajsky soud v dalsim fizeni rozhodnuti zalovaného opét zru$i - minimalné
z duvodu, které nebyly predmétem kasacniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud vsak vychazi
predevsim z toho, ze z § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
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vyplyva, ze rozsah a duvody kasacni stiznosti jsou plné v dispozici stézovatele (zde zalovaného).
Napadnuti jen nékterych zrusujicich duvodt rozsudku krajského soudu ze strany zalovaného
(spravniho organu) pak neni ani divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepripustnost
(srov. § 104 s. t. s.), ani automatickym didvodem jejtho zamitnuti (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Celou
tuto otazku lze tak posuzovat jen v roviné racionalnosti postupu zalovaného, nikoliv vsak
v roviné divodnosti ¢i dokonce pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

Zalobkyné v této souvislosti argumentuje i rozhodnutim Nejvy$$iho soudu a Ustavniho
soudu. Konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 1328/2006,
odkazuje na predchozi rozsudek téhoz soudu ze dne 8.12.1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96.
V tomto pripadé odvolaci soud vsouladu s § 238 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad (ve znéni do 31.12.1995), vyslovil ptipustnost dovolani proti svému
rozhodnuti, a to ze dvou divodd. Zalobkyné nicméné dovolani podala jen z jednoho divodu.
Nejvyssi soud poté dospél k zavéru o nedavodnosti dovolani, nebot ,jestliZe odvolaci soud zavér o
nedivodnosti uplatnéného ndaroku zaloZil soucasné na dvou na sobé nezavisljch ditvodech, pak sama
okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemiize mit na spravnost toboto zavéru vliv, jestlize obstoji diivod
drubry. Totiz logicky plati, "obstoji-li" druby diivod proto, Ze jeho spravnost nemohla byt viibec
prezkumu podrobena, jelikoZ nebyl dovolinim dotéen. V' takovém pripadé neni ani zapotrebi se
spravnosti ditvodu, jenz naopak dovoldnim napaden byl, zabyvat, nebot’ na celkovy zavér odvolaciho
soudu nemd vliv.“ Tento pHpad byl pak na zikladé Ustavni stiznosti zalobkyné pfedmétem
zkoumani i pred Ustavnim soudem. Ten ve svém nalezu ze dne 13.7.1999, sp. zn. IIL. US
198/98, konstatoval, ze k nepripustnosti stavni stiznosti pro nevycerpani procesnich prostredka
muze vést 1 to, ,jestlize stéZovatel dovolanim nevylerpa vsechny odvolacim soudem pripusténé
dovolaci ditvody, a jestlize tato skutecnost - jako je tomu v posuzované véci - vede dovolaci soud k
zavéru, Ze v podstatné Cdsti merita véci je mu prezkum opomenutim jednoho z dovolaciho divodu
(postupem dovolatele) uzavien a Ze v diisledku toho i posouzeni uplatnéného dovolaciho duvodu, byt
by se sam o sobé jevil jakkoli opravnény, je bez vyznamu.“

Ackoliv dovolani 1 kasacni stiznost maji radu spolecnych rysu, je 1 z citovanych pasazi

zrejmé, ze predmétné judikaty pro znacné rozdilnou procesni situaci nemohou byt na pravé
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projednavanou véc aplikovany. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze rozsudek
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krajského soudu zrusil rozhodnuti Zalovaného z nékolika davodd a zavazal svym nazorem
k urcitému postupu. Jestlize zalovany nékteré duvody zruseni svého rozhodnuti respektuje a jiné
nikoliv, nelze mu nepochybné uptit moznost podat proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost a tou se domahat nazoru zdejstho soudu na sporné otazky. Ponechani téchto otazek bez
odpovédi by dle minéni zdejsiho soudu do budoucna generovalo pravni nejistotu jak danovych
subjektt, tak i zalovaného a spravce dané, jak v podobnych situacich postupovat, coz kasalni
soud povazuje za zcela neefektivni zpusob prosazovani prava.

Po vyteseni této otazky se Nejvyssi spravai soud dale zabyval namitkami tykajicimi se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

Krajsky soud zalovanému a spravci dané predev§im vytkl, Ze se nevyporadali se
stanoviskem spolecnosti SP Audit, s.r.o. Stimto zavérem krajského soudu zdejsi soud
nesouhlasi. Obsahem predmétného ,stanoviska“ je odpovéd na dotaz zalobkyné ohledné
/ Vv 4 4 M 4 v V7/e o 4 i / i i / M
Ucetnich operaci a jejich dopadu na zaklad dané z prijmt pravnickych osob v souvislosti s fazemi
v roce 2003 a 2004. Spole¢nost SP Audit, s. r. o., vyjadrila nazor, ze ,zanikajici spolenosti
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vyporadaly svoje dariové povinnosti k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi

v 4 o4 /4 i / 4 M / A4 / v / Ve 4 4 4 M

predchazejici rozhodnému dni fze v ramci svych radnych danovych pfiznani. V rimci procesu
sestavovani zahajovacich rozvah pak nedoslo k zadnym Upravam, které by mély za nasledek
/ Vv /7 Ve A% 4 4 Vo« /4 v v / M /4 v 4 / 4
zvyseni Ci snizeni zakladu dané.“ Pokud spravce dané a zalovany trvali na nazoru, ze zakaz fzi
plati po celé obdobi od prislibu investi¢ni pobidky, pak samotna existence fuzi vylucovala narok
na slevu na dani. Dopad fdzi na danovou povinnost zalobkyné uvedeny ve zminovaném

. . . Vi . /7 ’ v . vV
stanovisku je tedy z tohoto pohledu irelevantni: je nerozhodné, zda fize mély vliv na dariovou
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povinnost zalobkyné, nebot samotny fakt, ze fize probéhly, znemoziuje uplatiiovat slevu na
dani. Zpusob rozhodnuti spravce dané a zalovaného tak implicitné vyluc¢uje moznost, aby bylo
v v / i v v M o v 4 v/ 4 4 v
predmétné stanovisko osvédéeno jako dikaz v darfiovem fizeni, a pokud to spravce dané a
v / M / v 4 4 M vVv/ 4 4 o
zalovany neuvedli vyslovné, neni to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu duvodem pro
zruseni jejich rozhodnuti. Ostatné pokud krajsky soud tvrdi, ze predmétné stanovisko
v M VvV - 4 i o v v 4 4 v o /
predstavovalo jeden ze stézejnich protiargumenti zalobkyné, neni zdejsimu soudu zfejme,
jak k takovému zavéru dospél. Pres tento zavér nepovazuje zdejsi soud pochybeni krajského
soudu za divod pro zruseni jeho rozsudku, a to zejména s ohledem na dal$i vady v rozhodnuti
zalovaného a spravce dané, které v kasacnim fizeni obstoji.

Nejvyssi spravni soud se totiz plné ztotoznuje s vytkou krajského soudu, zZe se zalovany
nevyporadal s namitkou zalobkyné tykajici se aplikace zasady in dubio pro reo. Tato namitka
byla radné uplatnéna v odvolani a zalovany se k ni nijak nevyjadril. Neobstoji pfitom tvrzeni
zalovaného, ze tato zasada se aplikuje pouze v pripadech, kdy je mozny dvoji vyklad zakonného
ustanoveni, avsak v projednavaném pripadé je véc zcela jasna. Jednak toto vysvétleni zalovany
uvedl az v v ramci soudniho fizeni a jeho vlastni rozhodnuti jakékoliv Gvahy v tomto sméru
postrada, jednak bylo na misté se predmétnou odvolaci namitkou zalobkyné zabyvat, nebot
zalobkyné prezentovala vyklad odlisny od vykladu zalovaného, pricemz sviyj vyklad povazovala
pravé za prednostni z duvodu aplikace zasady in dubio pro reo.

Pokud jde o dalsi dGvody zruseni rozhodnuti zalovaného a spravce dané (nedostatecné
odivodnéni rozhodnuti spravce dané, pouziti nespravného znéni zakona o danich z pfijmua
zalovanym), tyto dGvody nebyly napadeny kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud tyto vady

oV M [+ 4 */ o v 4 /7 Vv 4 /v v/
nemuze posoudit, zustavaji proto davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného (srov. téz dalsi
argumentaci shora).
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Pfi posuzovani hmotnépravnich namitek musel Nejvyssi spravni soud ujasnit, které znéni
zakona o danich z prijmu lze na pripad pouzit. Vysel pfitom z usneseni rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87: I Soud wve spravnim soudnictvi vzdy v
posuzované véci zkoumad, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla pouZita, na véc skutecné
dopadaji. II. Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je diivodem
zrusent prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za
ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢ pravnich otazek obsazZenych v
namaitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahblejsiho dopliiovini vizeni
dospér k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pri uZiti
odpovidajicibo prava byl ryz.“

Nejvyssi spravni soud vysel z predpokladu, ze obecné je tfeba pouzit znéni zikona
pred novelou provedenou zakonem ¢. 453/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakona (zakon o investi¢nich pobidkach), zakon
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 9/1991 Sb.,
o0 zaméstnanosti a pusobnosti orgint Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Novela nabyla G¢innosti dne 30. 1. 2002; souhlas s poskytnutim investi¢nich
pobidek byl vSak udélen vroce 2001 a ve stejném roce bylo vydano prvni pravomocné
rozhodnuti o kolaudaci, s nimz zakon o danich z ptijmt v té dobé spojoval (hypotetickou)
moznost uplatnit slevu na dani, jsou-li splnény dalsi podminky. Novela ¢. 453/2001 obsahovala
prechodna ustanoveni jen ve vztahu k § 35a odst. 4 a 6 a k § 35b odst. 5 a 7 zakona o danich z
prijmu; jelikoz ostatni novelizovana ustanoveni nelze posuzovat retroaktivné, je nutné pouzit
znéni zakona pred novelou. Ustanoveni § 35a odst. 4 a § 35b odst. 5 zakona o danich z prijmu
nejsou pro posuzovany pripad rozhodna. Ustanoveni § 35a odst. 6 a § 35b odst. 7 téhoz zakona
ve znéni novely ¢. 453/2001 se pak podle prechodného ustanoveni pouziji i pro poplatniky, kteri
uplatnili narok na slevu na dani prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Z toho plyne, ze
pravé uvedené paragrafy zakona o danich z pfijma ve znéni zakona ¢. 453/2001 Sb. se uplatni jak
na poplatniky, ktefi uplatnili slevu pred alinnosti novely, tak i na poplatniky, kteti uplatnili
slevu po wlinnosti novely, coz je pripad zalobkyné (sleva uplatnéna v roce 2005). Novela
provedena zakonem ¢. 19/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakontd (zakon o investicnich pobidkach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony (Gcinnost 1. 5. 2004), neobsahovala zadna prechodna ustanoventi
a na projednavany pripad proto nemuze byt pouzita. Z toho plyne, ze v projednavaném pripadé
bude aplikovan zakon o danich z prijmu ve znéni pred novelou ¢. 453/2001 Sb. kromé § 35a
odst. 6 a § 35b odst. 7, které budou posuzovany ve znéni po citované novele. Krajsky soud sice
nespravné aplikoval § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijma ve znéni pred novelou, nicméné jako
duvod pro zruseni jeho rozhodnuti to nepostaluje, nebot i na zakladé predchozi pravni Gpravy
bylo mozno dospét k zavéram uvedenym nize (viz citované rozhodnuti rozsifeného senatu).

Jadrem projednavaného sporu je § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pfijma a
vyznam slova ,obdobi“ v ném obsazeném. Podle tohoto ustanoveni muze poplatnik uplatnit
. . .o ’ \V \ / 7/ oV . ;
slevu na dani mimo jiné za predpokladu, ze v 0bdobi, za které miize uplatnit slevu na dani podle
odstavce 3, nebude zrusen, nebude vic¢i nému zahajeno konkurzni tizeni, nebo se s nim neslouci
jiny subjekt. Odkaz na odstavec 3 - ktery by zjevné mél definovat pojem ,obdobi“, je treba
v pravé projednavané véci za pouziti § 35b odst. 6 chapat jako odkaz na § 35b odst. 4 citovaného
zakona (v dané véci neslo o zahajeni podnikani kvuli poskytnuti prislibu investi¢ni pobidky, coz
. 4 4 V7. <] V/V 4 4 / L
upravuje § 35a zakona o danich z prijmu, ale o rozsifeni dosavadni vyroby, ktera je upravena v §
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35b). Ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmu zni: slevu na dani podle odstavce 1 lze
uplatriovat po dobu 5 po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi, pti¢emz prvnim
zdaniovacim obdobim, za které lze uplatnit slevu, je zdanovaci obdobi, ve kterém a) nabylo
pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti, nebo b) byl vydan souhlas stavebniho Gfadu se zahajenim
zkusebniho provozu pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti na prvni stavbu nebo éast stavby,
jiz se investi¢ni pobidky tykaji.

Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s zalovanym vtom, Ze ze spojeni citovanych
paragraft vyplyva, ze pojem ,obdobi“ pouzity v § 35a odst. 2 pism. c) zna¢i obdobi onéch péti
po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, kdy lze slevu na dani uplatnit, a
nikoliv jednotlivé zdanovaci obdobi. Pokud je v § 35b odst. 4 citovaného zakona uzito spojeni
»zdaniovaci obdobi®, je treba jej vnimat jako soucast ,obdobi“, které je vsak pojmem Sirsim (tvori
ho pravé pét zdanovacich obdobi). Jestlize by zakonodarce mél na mysli pod pojmem ,,obdobi“ v
§ 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu jen jedno zdariovaci obdobi, nic mu nebranilo,
aby toto pfimo vtélil do znéni tohoto ustanoveni, misto slozitého odkazovani na § 35b odst. 4,
ktery definuje obdobi pétileté.

Pro zavér o tom, ze vyraz ,obdobi“ pouzity v § 35a odst. pism. ¢) zdkona o danich
z prijmu znacl pét po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi, jednozna¢né sved¢i 1
systematicky vyklad pomoci znéni § 35b odst. 7 téhoz zakona: ,nedodrzi-li poplatnik nékterou z
podminek uvedenych v § 35a odst. 2, s vyjimkou podminky uvedené v odstavci 2 pism. a), nebo
nékterou ze vSeobecnych podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, narok na slevu
podle odstavce 1 zanika a poplatnik je povinen podat dodatecné dariové prizndni za vsechna
zdariovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil. Nedodrzi-li poplatnik podminku uvedenou v § 35a
odst. 2 pism. a), je povinen podat dodatecné darové priznani za vsechna zdanovaci obdobi, ve
kterych podminku nedodrzel.“ Pokud by se podminka zakazu f4zi omezovala jen na jednotliva
zdaniovaci obdobi, jak tvrdi zalobkyné, a nikoliv na celé obdobi péti po sobé jdoucich
zdaniovacich obdobi, kdy lze slevu na dani uplatnit, nedavala by smysl sankce za nedodrzent této
podminky. Pro lepsi pochopeni této argumentace lze uvést nasledujici hypoteticky priklad:
pokud uréita spolecnost zacala v roce 2002 uplatiiovat slevu na dani a pokracovala s tim 1 v letech
2003 a 2004, avsak v roce 2004 podstoupila fuzi s jinou spolecnosti, jeji narok na slevu na dani
zanika za vsechna zdarovaci obdobi - spole¢nost musi podat dodatecna danova priznani
za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych slevu obdrzela (tj. 2002, 2003, 2004). Vyklad zalobkyné
by naopak znamenal, ze dodate¢né danove priznani je spolecnost povinna podat jen za rok 2004
(kdyz provedla fzi); to je ale v pfimém rozporu se znénim zakona. Tento postup zna zakon
o danich zpfijma (po novele provedené zakonem ¢. 453/2001) jen u zvlastni podminky
specifikované v § 35a odst. 2 pism. a) - napt. nedodrzeni uplatnéni maximalnich odpisa. V tomto
ptipadé se podava dodateéné darnové pfiznani jen za obdobi, kdy tato podminka nebyla
dodrzena.

Také tcel zkoumaného ustanoveni svéd¢i tomu, ze pojem obdobi neznamena jen jedno
zdaniovaci obdobi. Smyslem § 35a odst. 2 pism. ¢) je zamezit situacim, kdy by slevu na dani
Cerpal danovy subjekt, ktery by nasledné zanikl, popt. byl na néj prohlasen konkurs - tim by
totiz byl zmaren ucel poskytnuti investi¢ni podminky, tj. podpora podnikani a novych
pracovnich mist. Smyslem zakazu f0zi je pak mimo jiné zajistit, aby nedochazelo k umélému
zvysovani hodnoty S1 a tim i slevy na dani. Jestlize totiz spolecnost, které byla poskytnuta
investi¢ni pobidka ve formé slevy na dani provede fzi s jinou spolecnosti, pak je sice pravda, ze
zanikajici spolecnost vyporada své dariové povinnosti pred rozhodnym dnem fize, nicméné na



1 Afs 49/2009 - 117

4 i v v J4 v 4 4 4 M M M 7/ v M 4
nastupnickou spolec¢nost prechazi veskere vyrobni kapacity a zdroje zanikajici spoleénosti. Tim
se logicky v nasledujicich obdobich zvysuje obrat nastupnické spolecnosti, tedy 1 zaklad dané a
dan a v kone¢ném dusledku i hodnota S1 vzorce pro vypocet slevy na dani. Investiéni pobidka ve
formé slevy na dani ma vsak kompenzovat prislusnému danovému subjektu naklady, které ma
s rozsifenim vyroby, pfip. vytvarenim novych pracovnich mist. Provedeni fize ale muze
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ovlivnit zaklad dané, z néhoz je sleva na dani vypocitana, pricemz tento vliv mize mit jakakoliv
fize probéhla béhem onéch péti po sobé bezprosttedné jdoucich zdanovacich obdobi,
kdy daniovy subjekt muize uplatriovat slevu na dani (k nedostatkim zdkonné dpravy nicméné
srov. nize). Flize mohou mit rovnéz negativni vliv na vytvareni novych pracovnich mist: pokud
by se uplatnil nazor zalobkyné, znamenalo by to, Ze urcita spolecnost, ktera obdrzela investi¢ni
pobidku ve formé slevy na dani, muze v jednom zdatiovacim obdobi (splni-li veskeré obecné a
zvlastni podminky) uplatnit slevu na dani a v druhém zfizovat s jinou spolecnosti. Faze vsak
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vétsinou s sebou prinadi nejen Gspory materialnich, ale 1 lidskych zdroji: provedeni fize by tak
mohlo znamenat, ze pracovni mista vytvorena v predchozim roce jsou jaksi ,kompenzovana“
zanikem jinych (nebo 1 stejnych) pracovnich mist v dusledku fhze, ¢imz je Gcel poskytnuté
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investi¢ni pobidky naprosto negovan. Vazani zakazu fuzi pouze na jednotlivé zdanovaci obdobi
by proto i v tomto ohledu $lo zcela proti smyslu zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminka zakazu fuzi musi byt dodrzena v prabéhu vsech
péti po sobé bezprostfedné jdoucich zdanovacich obdobi. Nestali, aby byla splnéna v tom
zdaniovacim obdobi, vnémz poplatnik skutecné uplatni slevu na dani. Systematicky a
teleologicky vyklad zakona pak podle minéni Nejvyssitho spravniho soudu nepfipousti jiné
vykladové varianty, a proto neni dan prostor pro pripadné uplatnéni zasady in dubio pro
libertate.

Krajsky soud setrval pouze u izolovaného vykladu nékterych slovnich spojeni zakona o
danich z pfijmu a nezabyval se vztahem vyse zminénych ustanoveni. Cisté gramaticky vyklad
/ : / : sV v Voo v/
provedeny krajskym soudem ani obdobnou argumentaci zalobkyné nepovazuje zdejsi soud za
natolik presvédcivé, ze by odivodnovaly moznost dvojiho vykladu predmétného ustanoveni a

svéddily ve prospéch jejich zavéra.

Za prvé argument, ze § 35 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmua uziva slovaiho
spojeni ,obdobi, za které“, z cehoz vyplyva, ze se jedna o jedno zdanovaci obdobi, neodpovida
celkovému smyslu tohoto ustanoveni. Jiz vyse zminované ustanoveni totiz zni ,obdobit, za které
poplatnik muze uplatnit slevu na dani podle odstavce 3“. Pravé odkaz na odstavec 3 (v nasem
ptipadé § 35b odst. 4) svéd¢i tomu, ze vyraz ,obdobi“ neznamena zdanovaci obdobt, ale obdobi
péti po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi - nebot pravé tento ¢asovy tsek je
vyjadfen v onom odkazovaném § 35b odst. 4 citovaného zakona.

Za druhé krajsky soud argumentuje, ze v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z prijmu
M / b (3 : 4 . \4 v . V.o Ve 4 /e v /
je uveden vyraz ,uplatnit® ve vidu dokonavém (jenz vzdy vyjadfuje déj chapany jako uzavieny
celek pro svoji ¢asovou vymezenost), zatimco v § 35b odst. 4 téhoz zakona je pouzit vyraz
v i 4 . v M V.o Ve 4 N4 v 4 M /
uplatriovat ve vidu nedokonavém (jenz vyjadruje déj probihajici bez ¢asové vymezenosti), ktery
ma zcela jednoznacné vazbu na dasovy usek vice zdanovacich obdobi. Tato argumentace ma
Ve /7 N . 4 v . vv/ 4 4 b v M V. Vv M M
urcité ratio, nicméné Nejvyssi spravni soud ji povazuje za znacné formalistickou. Pokud by byla
akceptovana, opét by byl v této souvislosti nelogicky odkaz zakonodarce na odstavec 3 (resp. §
35b odst. 4), ktery jednoznacné definuje délku ,obdobi“ jako pét po sobé bezprostredné
nasledujicich zdanovacich obdobi.
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Za treti krajsky soud uvadi, ze zdkonodarce definoval v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o
danich z ptijmt ,,obdobi“ jako obdobit, za které mtize uplatnit slevu na dani, pticemz ze slovaiho
spojeni ,muze uplatnit slevu na dani“ lze dovodit odkaz na § 35 odst. 1 téhoz zakona, kde je
uzito stejné slovni spojeni ve vztahu k jednomu konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Krajsky
soud jednak pomiji, ze zakonodarce definoval vyraz obdobi zejména odkazem na odstavec 3 (§
35 odst. 4) predmétného zakona, jednak dovozeni odkazu na § 35b odst. 1 zakona je zna¢né
krkolomné, zdtvodnéné jen vyskytem podobného slovniho spojeni v obou ustanovenich. Uel
téchto ustanoveni je vSak zcela jiny. Zatimco smyslem § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich
z prijmu je stanoveni podminky pro uplatnéni slevy na dani (ktera muze byt - a je -
aplikovatelna na celé obdobi péti bezprostiedné po sobé jdoucich zdanovacich obdobi), Gcelem §
35b odst. 1 téhoz zakona je stanoveni konkrétniho vypoctu vyse slevy na dani, ktery se logicky
tyka pouze jediného zdanovaciho obdobi.

Za Cuvrté krajsky soud oprel svij nazor o § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu, z néjz
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ma vyplyvat, ze ptipadny narok na slevu na dani a povinnost podat dodate¢na danova priznani
se vztahuje vylucné na ta zdanovaci obdobt, v nichz poplatnik slevu na dani skutecné uplatnil a
soucasné v doty¢ném konkrétnim zdarfiovacim obdobi nedodrzel zakonné podminky pro
uplatnéni naroku na slevu na dani. Tento vyklad krajského soudu je nespravny. Z predmétného
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ustanoveni viubec neplyne, ze by mél poplatnik dodrzet vSeobecné a zvlastni podminky pro slevu
na dani jen vjednom konkrétnim zdanovacim obdobi. Naopak ztextu ziakona ztetelné
vystupuje, ze nedodrzeni jakékoliv podminky v jednom z péti po sobé bezprostredné jdoucich
zdanovacich obdobi znamena, ze poplatnik je povinen podat dodate¢né danové priznani za
vSechna zdariovaci obdobi (nikoliv tedy jen za jedno), ve kterych v prabéhu oné lhity péti po
sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi slevu nadani uplatnil. Receno jinak:
nedodrzeni jakékoliv podminky byt vjednom z péti po sobé bezprostredné nasledujicich
zdaniovacich obdobi znamena zanik naroku na slevu za vSechna tato obdobi (resp. za ta obdobt, v
nichz sleva byla uplatnéna). Z toho logicky plyne, ze vSeobecné a zvlastni podminky pro vznik
naroku na slevu na dani musi byt dodrzeny v prubéhu celeho obdobi péti po sobé bezprostredné
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nasledujicich zdanovacich obdobich.

I pres nespravny pravni nazor krajského soudu vsak neni nutné jeho rozsudek zrusit
pro nezakonnost: nelze totiz prisvéd<it ani zalovanému v tom, ze by fize provedené v roce 2003
a 2004 znemoznily Zalobkyni uplatnit slevu na dani v roce 2005. Zalovany i spravce dané toti
vysli z toho, ze zalobkyné je povinna plnit vseobecné a zvlastni podminky pro poskytnuti slevy
na dani jiz od roku 2001. To vsak nelze ze zakona o danich z prijmt dovodit. Vyjdeme-li z § 35b
odst. 4. zakona o danich z pfijma, pak toto ustanovent sice stanovi prvni zdanovaci obdobi, za
které 1ze uplatnit slevu na dani (v projednavaném pripadé jde o zdanovaci obdobi roku 2001),
avsak jedna se o mozZnost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho vyplyva, ze poplatnik
muze slevu na dani uplatnit kdykoliv poteé, co splnil vSeobecné a zvlastni podminky ve smyslu §
35b odst. 1 zakona o danich z pfijma, a zaroven poté, kdy nabylo pravni moci kolaudacni
rozhodnuti, nebo byl vydan souhlas stavebniho Gradu se zahajenim zkusebniho provozu pred
vydanim kolaudacniho rozhodnuti na prvni stavbu nebo ¢ast stavby, jiz se investicni pobidky
tykaji. Az od okamziku, kdy tuto slevu poprveé uplatni (v projednavaném pripadé rok 2005), se
pocita onéch 5 bezprosttedné nasledujicich zdanovacich obdobi, v nichz lze slevu na dani
uplatniovat. Zakon o danich z pfijmG v rozhodném znéni totiz nestanovil nejzazsi termin,
od kdy se nejpozdéji pocita ona pétileta lhuta, a ponechal tak na poplatnikovi, aby si jeji pocatek
urcil: pouze ho omezil v tom, ze slevu nemuze uplatnit dfive, nez je uvedeno v § 35b odst. 4
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pism. a) a b) zikona. Darlovy poplatnik tudiz od okamziku poskytnuti prislibu investi¢ni
pobidky az do pocatku zdariovaciho obdobi, v némz poprvé uplatnil slevu na dani, nemusel
P J . IV, 1 ’ . ’ . Ve 7
respektovat ani vseobecné ani zvlastni podminky pro vznik naroku na slevu na dani. Urcite
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omezeni zavedla az novela ¢. 453/2001 Sb., podle niz je prvnim zdariovacim obdobim, za néjz lze
slevu uplatnit, nejpozdéji obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o prislibu
investiCnich pobidek (v projednavaném ptipadé by se jednalo o zdanovaci obdobi roku 2004,
av$ak tuto novelizaci nelze z divodu absence prechodnych ustanoveni na projednavany pripad
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vztahnout). Nicméné i po novele je ztejmé, Ze poplatnik ma v oném triletém obdobi od prislibu
investi¢ni pobidky moznost nerespektovat podminky stanovené zikonem pro uplatnéni slevy na
dani.

Lze se ztotoznit s zalovanym, ze moznost provadét fuze po obdrzeni pfislibu investiéni
pobidky jde jaksi proti smyslu zakona o investicnich pobidkach a snizuje racionalnost
investi¢nich pobidek, které jsou poskytnuty na konkrétni projekt konkrétnimu subjektu.
Rovnéz tato situace muze mit za nasledek Gcelové fze za Glelem zvyseni zakladu dané (a tim i
zvySeni slevy na dani). Zakon o dani z pfijmu je v$ak nutno povazovat za lex specialis k zakonu o
investi¢nich pobidkach, a je proto nutné jej aplikovat prednostné. Zakon o danich z piijmu je
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navic v tomto ohledu zcela jasny - mél-li zakonodarce v imyslu omezit fize jiz od okamziku
obdrzeni investicni pobidky, musela by byt zakonna Gprava zcela jina. Jiny vyklad poéitajici
obdobi péti bezprostfedné po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi od okamziku obdrzeni
ptislibu investi¢ni pobidky by byl - byt v souladu s 4¢elem zakona o investi¢nich pobidkach -
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zjevné vykladem v neprospéch zalobkyné, a proto k nému Nejvyssi spravai soud nepfistoupil.

Rozhodnuti krajského soudu konecné nemuze zvratit ani posledni namitka zalovaného
tykajici se vyro¢ni zpravy zalobkyné za rok 2007. Ve spravnim spise je zalozen dokument,
v némz je zalovanym citovany text skute¢né obsazen, avsak neni zrejmé, o jaky material se jedna
- zda jde skutecné o vyrocni zpravu zalobkyné za rok 2007. Nicméné i kdyby tomu tak bylo,
pak tento dokument neuvadi zadné zavazné okolnosti, které by zdejsi soud primély
k prehodnoceni stanoviska ve véci. Jsou v ném obsazeny pouze pochyby Skupiny (do niz méla
patfit i zalobkyné) o vykladu zakonnych ustanoveni o poskytovani investicnich pobidek, coz ale
nijak zasadné nepodkopava rozhodnuti krajského soudu ¢inazor zalobkyné prezentovany
v datiovém a soudnim fzeni. Zalovany navic neocitoval celou pasd?, kterd je k této otdzce
v dokumentu obsaZena. Kromé zmitiovanych pochyb je zde totiz uvedeno nasledujici: ,Castka
325,097 tis. K¢ obsazena v dani z pfijmu, ktera byla zaplacena za rok 2005, predstavuje dastku,
kterou si Skupina zpétné narokuje z divodu neuplatnéni danové pobidky v dafiovém ptiznani za
rok 2005. Skupina cini vSechny nezbytné kroky k tomu, aby ziskala tuto dan zpét.“ Zdejsi soud
proto nepovazuje tuto namitku zalovaného za davodnou.

Zadosti zalovaného o priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti (nijak blize
nezduvodnénou) se Nejvyssi spravni soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabywval.

Jelikoz v tizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v -~ / v v o / v 4 4 4 4 o v/ 4
s.f.s. Zalovany nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalobkyné naopak ve véci méla plny tspéch; naklady fizeni v jejim pripadé tvori mimosmluvni
odména jejiho zastupce podle § 35 odst. 2s. . s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Soud proto priznal zalobkyni c¢astku 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici
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v podani vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu].
Dale soud zalobkyni ptiznal castku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji spojenych s timto
Gkonem [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptfidané
hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0 456 K¢. Celkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladt fizeni nalezi castka ve vysi 2856 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



