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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic, a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti
valovanému: Cesky telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 18.7.2007, &.
42085/2007-603, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 11. 2008, ¢.j. 9 Ca 293/2007 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 5712 K¢
na et advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D., a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007, §&. 38173/06-611/V.vyt. Cesky telekomunikaéni
urad rozhodl, Ze Zalobce neni Gcastnikem rizeni, které vede C‘esk}'f telekomunikadni Gtad
pod ¢. j. 38173/06-611 ve véci ovéreni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby spoleénosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., za rok 2005. Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale téz
»spravni rad“) zamitl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti spravaiho organu I
stupné a toto rozhodnuti potvrdil.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze povazuje toto rozhodnuti
za nezdkonné z davodu nespravného pravniho posouzeni véci spolivajictho v tom, ze
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organ rozhodujici o rozkladu dospél k zavéru, ze ve véci ovéreni prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005 a stanoveni financnich ptispévka za rok 2005
nemélo byt nazakladé § 32 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale
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»zakon o telekomunikacich®) vedeno spolecné fizeni, coz ma ptimy vliv na posouzeni
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Ucastenstvi zalobce. Zalovany dale dle zalobce dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze
ovéreni prokazatelné ztraty ma pouze nepfimy vliv na prava a povinnosti zalobce, a ze
zalobce tudiz neni ucastnikem predmétného spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Zalobce rovnéz vytkl rozhodnuti zalovaného jeho rozpor s komunitarnim
pravem, nebot zalobci bylo upfeno subjektivni pravo zalozené komunitarnim pravem na

/4 4 4 Vv M 4 4 A2 v v 4 i 4
podani opravného prostredku proti rozhodnuti, jimz je zalobce dotéen, k nezavisléemu
tribunalu, ktery disponuje potfebnymi znalostmi. Toto subjektivni pravo zalobci zarucuje
¢lanek 4 odst. 1 Ramcové smérnice.

Meéstsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu tyto pro posouzeni véci vyznamné
skutecnosti.

Ve spravnim rizeni zahajeném podle § 44 odst. 1 spravniho radu dne 30. 6. 2006
pod &.j. 38173/06-611 s Glastnikem Hzeni - CESKY TELECOM a.s. (od 1.7.2006
Telefénica O2 Czech Republic, a. s.) ve véci ovéreni ztraty této spolecnosti z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2005 vydal zalovany dne 5. 3. 2007 rozhodnuti ¢. j. 38173/2006-
611/1V. vyt., jimz rozhodl, Ze vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005 se
ovéruje v Castce 286 966 147 K¢ jako spravna.

Podanim ze dne 12.4.2007 oznamil zalobce zalovanému své Ucastenstvi v
predmétném spravni fizeni s tim, ze vtomto fizeni mohou byt dotlena jeho prava a
povinnosti. Zalobce v Zalobé poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvy$sitho
spravniho soudu, z nichz plyne, Ze stanoveni vyse prokazatelné ztraty ma bezprostredni
dopad na zalobce a ze tedy lze hovortit o primém dotceni prav a povinnosti ve smyslu § 14
odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb., jelikoz vySe prokazatelné ztraty ovliviuje vysi jeho
finan¢niho ptispévku na Glet univerzalni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze vyse prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby je jednim z faktord pro urleni vySe finan¢niho
prostredku, musi mit Zalobce moznost vyjadrit se k relevantnim skuteénostem, protoze
ovéreni prokazatelné ztraty ma pfimy dopad na jeho pravni sféru.

Prvoinstanénim rozhodnutim Cesky telekomunika¢ni Gfad rozhodl, Ze zalobce
neni Glastnikem tohoto fizeni. Podle spravniho organu I. stupné je v § 32 odst. 3 zikona
¢. 151/2000 Sb. o telekomunikacich (dale téz ,zikon o telekomunikacich®) vyslovné
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stanoveno, ze ,Urad do tficeti dnt ovéfi vysi prokazatelné ztraty“, coz stanovuje
povinnosti Ufadu, ale nikoliv pravo drziteld komunikac¢nich licenci podilet se na tomto
ovéreni. Pravo na opravny prostiedek bude zalobci nalezet ve spravnim fizeni ve véci vyse
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jeho prispévku na Ucet univerzalni sluzby. Zptsob vypoctu je stanoven v priloze ¢. 2
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vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. s tim, ze vyse prokazatelné ztraty je v ramci vypoctu prispévku
na Glet pouze jednim z faktord. Vyse citované rozsudky sice pfiznavaji dopad stanoveni
vySe prokazatelné ztraty na zakladni prava a povinnosti zalobce, tento dopad je ovem
pouze nepfimy.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz poukazal na to, ze
v minulosti pristupoval zalovany k ovéreni prokazatelné ztraty a ke stanoveni vyse
financnich pfispévku jako k jedinému spravnimu ftizeni a vydaval rozhodnuti, kterymi
byla ovéfena vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby a soucasné
stanovena vyse prispévku jednotlivych drzitelt telekomunikacnich licenci. Takto zalovany
postupoval v letech 2001 a2 2004. Zalovany uvedeny zptisob rozhodovani zménil poté, co
prohral n¢kolik soudnich sport tykajicich se poskytovani univerzalni sluzby. Zalobce mél
za to, ze rozdélenim puvodné jediného fizeni na nékolik samostatnych fizeni mu zalovany
ztézuje uplatnéni procesnich prav ve vztahu k ovéreni prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby, ktera ptimo ovlivriuje vysi jeho financniho ptispévku.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad podany zalobcem proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze vysel z ustanoveni § 143 odst. 1 a § 143 odst. 4 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, pfi rozhodovani vychazel taktéz z
ustanoveni § 31 odst. 1, § 31 odst. 2, § 32 odst. 1, 3 a 7 zakona o telekomunikacich a rovnéz
z ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. a § 7 téze vyhlasky. Pfi rozhodovani byl
dale veden dikci § 27 odst. 1 a 2 spravaniho fadu, jenz vymezuje ulastniky fizeni.

Soud prisvédcil zalobei v tom, ze na rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty
spolecnosti Telefonica z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005 pfimo zavisi, zda
zalobci vubec vznikne povinnost k zaplaceni financ¢niho prispévku, a pokud ano, jaka bude
jeho vyse. Je pravdou, ze rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty samo o sobé
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nestanovi vysi finanéniho prispévku zalobce jako drzitele telekomunikaéni licence na tcet
univerzalni sluzby, ani zalobci neuklada platebni povinnost k zaplaceni tohoto prispévku.
Vyse finanéniho prispévku zalobce nemize byt urdena dfive, nez dojde k ovéreni
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prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby. Kromé ovérené vyse prokazatelné
ztraty zavisi vyse finan¢niho prispévku zalobce na radé dalsich ukazatelt, znichz se
postupem podle bodu 2 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.235/2001 Sb. vypoditava tzv. ,podil
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jednotlivého drzitele telekomunikacni licence®. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze mezi
ovérenou vysi prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi finanéniho
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prispévku zalobce je vztah primé Gméry. Predmétné fizeni, v némz je zalovanym
ovérovana vyse prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby, tak ma pfimy dopad
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na pravni postaveni zalobce, nebot vysledek tohoto fizeni bezprostfedné ovliviuje
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povinnost zalobce k zaplaceni financniho pfispévku na Gcet univerzalni sluzby, bez ohledu
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na to, ze konkrétni vyse platebni povinnosti zalobce je stanovena na zakladé zjisténi
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(ovéreni) vyse prokazatelné ztraty az nasledné. K fizeni ve véci ovéreni prokazatelné ztraty
je ze zakona nadan toliko zalovany, nicméné zalobce jako osoba, ktera mtze byt dotcena
vysledkem tohoto fizeni, musi mit pravo se ke zplisobu ovéfeni prokazatelné ztraty
vyjadrit a uplatnit pfipadné své namitky. Z téchto duvodt muze byt zalobce pfimo dotéen
ve svych pravech nebo povinnostech a je jako dotéena osoba ucéastnikem spravniho tizeni
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

Z ust. § 32 zakona o telekomunikacich nelze dovodit povinnost zalovaného vést ve
véci stanoveni finanénich ptispévka jednotlivych drzitelt telekomunikalni licence na Géet
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univerzalni sluzby jedno spravni fizeni. Dle nahledu soudu je vedle jednoho spolecného

fizeni (timto zpusobem postupoval zalovany v minulosti) pripustna i varianta, kterou

zalovany zvolil nyni, totiz vedeni samostatného rizeni v némz je ovérena vyse prokazatelné

ztraty z poskytovani univerzalni sluzby a fizeni, jehoz predmétem je stanoveni finanénich
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prispévka jednotlivych drzitelt telekomunikadni licence.

Soud dale uvedl, Ze ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale ,s. t. 5.“) je plné v souladu s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 Ramcové smérnice.
Vnitrostatni pravni rad umoznuje podani zaloby, stejné jako jiného opravného prostredku
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ve spravnim rizeni tomu, kdo je dotlen pfislusnym rozhodnutim narodniho regulatora.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvoda
vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel povazuje rozsudek Mestskeho soudu v Praze za nezakonny, a to z
divodu spocivajicim v nespravném a nedostate¢ném posouzeni pravni otazky ucastenstvi
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zalobce v rfizeni ve véci zadosti o ovéfeni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
v roce 2005 predlozené spoleCnosti Telefonica 02 a taktéz za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu rozhodnuti.

Pokud soud odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, pak stézovatel
pripomina, ze uvedené rozsudky (zejm. ¢.j. 7 As 9/2005-110, 5 Ans 5/2006 - 215,
3 Ans 1/2004 - 115, 3 As 5/2004 - 124, 2 As 45/2004 - 154) dopadaji na jinou situaci, nebot
slo o posouzeni aktu stanovujictho jak ovéfenou vysi prokazatelné ztraty, tak 1 vysi
prispévku na Ucet jednotlivého prispévatele.

Podle stézovatele se rozsah procesnich prav a povinnosti Gcastnikd odviji od jejich
hmotnépravniho vztahu k predmétu fizeni, tedy k véci, o které se v rizeni rozhoduje.
Z odivodnéni soudu vSak neni patrné, jak na vztah hmotnépravniho predpisu (zakon
o telekomunikacich) a procesniho pfedpisu (spravni rad) soud nahlizi, tedy zda vibec a v
jaké mife jej shledava relevantnim pro posouzeni castenstvi zalobce. Podle § 31 odst. 1
zakona o telekomunikacich ma poskytovatel univerzalni sluzby narok na jeji tGhradu.
Rozhodnuti o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty je deklaratorni povahy, kterym se
autoritativné stvrzuje pravo poskytovatele univerzalni sluzby na jeji Ghradu. Ve smyslu §
32 odst. 3 zakona o telekomunikacich stézovatel v tizeni o ovéfeni vyse prokazatelné
ztraty ovéfuje vy$i ztraty na zakladé podkladi predlozenych poskytovatelem univerzalni
sluzby. Ze zakona podle stézovatele nevyplyva, Ze by se tohoto procesu mél Gcastnit také
drzitel telekomunikaéni licence, ktery poskytovatelem univerzalni sluzby neni. V tomto
fizeni nejsou posuzovany udaje predkladané jinym subjektem, nez je jeji poskytovatel, tzn.
nejsou ovérovany udaje zalobce ani jiného ptispévatele na Gcéet univerzalni sluzby. Zakon o
telekomunikacich stéZzovateli neumoziiuje do tohoto procesu implementovat zadné dalsi
(daje a podklady nad ramec zikona o telekomunikacich a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.
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Zakon o telekomunikacich pamatuje na pripady, kdy prispévatel muze mit davodné
pochybnosti o procesu zuctovani prostredka na Gctu. Proto podle § 32 odst. 6 tohoto
zakona, drzitelé telekomunikaénich licenci maji pravo nahlizet do G¢tu a zadat Urad o
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vysvétleni, maji-li odavodnéné pochybnosti o zpusobu zGctovani jejich vztahu k aétu.
Podle stézovatele zakonodarce mél na mysli nejen ,vztahy“ prispévatele na Gcet co se tyka
M v/ v /v / o4 VvV 4 / Vv 4 4
jeho prispévku, ale téz vztahy tykajici se ovérované vySe prokazatelné ztraty. Toto
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ustanoveni by bylo nadbytecné v pripadé, ze by prispévatelé na Gcet univerzalni sluzby
byli Gcastniky spravniho fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., kterym byl zakon o telekomunikacich nahrazen, stanovi
zcela jiny mechanismus hrazeni ztraty, tato ztrata je hrazena ze statniho rozpoctu. Od
v/ v o v 4 v o / /e 4 M .. 4 4
pocatku slo tedy o zduraznéni verejného zajmu, tato ztrata je jistou dani svého druhu,
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platci dani vSak nejsou opravnéni osobné kontrolovat pouziti vybranych finanénich
prostredku, k tomu slouzi organy statni spravy, a stejné tak je tato funkce svéfena
stézovateli pri ovéfovani vyse prokazatelné ztraty. Podle Smérnic Evropského parlamentu
¢. 2002/22/ES o univerzalni sluzbé je v ¢l 12 vyjadfeno, ze ,audit nebo ovérovani
Ucetnictvi nebo jinych informaci slouzicich jako zaklad pro vypocet Cistych nakladt na
povinnosti univerzalni sluzby podle odst. 1 pism. a) provadi vnitrostatni regulacni organ
nebo subjekt nezavisly na zGcastnénych stranach a schvaluje vnitrostatni regulacni organ®.

Stézovatel ma dale zato, Ze za pomoci pfimé uméry jako matematicky vyjadreného
vztahu - vzorce zavislosti uréitych veli¢in nelze dovozovat ptimy dopad do pravni sféry
zalobce. Matematické pojmy prima uméra a neprima uméra vyjadruji typ vazby na sobé
zavislych velidin, nikoli velikost dotéeni. Stézovatel nezpochybnuje dopad do pravni stéry
zalobce v dusledku vydani rozhodnuti o ovéreni, avsak dle jeho nazoru je to jen ,reflex na
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zajmy zalobce“, od néhoz nelze odvozovat naplnéni podminky podle § 27 odst. 2
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spravniho radu, podle kterého je pripusténa pouha moznost primého dotleni pravni stéry
zalobce, av$ak musi se jednat o dotceni pfimé.

Soud se podle stézovatele mél pri posouzeni moznosti existence primého dopadu do
prav a povinnosti zalobce ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu zabyvat i dal$imi vztahy
vzajemnosti veli¢in vstupujicich do vypoctu prispévku drzitele telekomunikacni licence a
zejména nemél opomenout vyjadrit se k nim v odtvodnéni rozsudku (vzhledem k velkému
poctu proménnych nelze ptihlizet pouze k jednomu vztahu zavislosti).

Stézovatel uzaviel, ze soud odhlédl od zisady pravni jistoty poskytovatele
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univerzalni sluzby a zasady dobré viry. To vSak muze znamenat nepfiméreny zasah do
prav tretich osob - poskytovatele univerzalni sluzby a dale téz rozpor s vefejnym zajmem.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem Méstského soudu
v Praze.
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Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtavodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel predné namitl neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda vysel
Nejvys$i spravni soud ze své konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75 ), z niz vyplyva, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda
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skutkovych, pridemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci
divody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, a
nebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Kasacni
stiznosti napadeny rozsudek vsak v daném pripadé netrpi nedostatkem duvodu, kdyz z
jeho odivodnéni je zcela zrejmé, o jaké skutecnosti soud své rozhodnuti oprel a z jakych
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pravnich Gvah pritom vychazel. Z rozhodnuti soudu jednoznacné vyplyva,
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proc¢ se ztotoznil s nazorem zalobce; odtivodnéni soudniho rozhodnuti je logické, vnitrné
konzistentni a dostatecné srozumitelné. Rozsudek soudu neni proto neprezkoumatelny.

Podle § 102 odst. 1 zakona o telekomunikacich se v rizeni ve vécech upravenych
timto zakonem postupuje podle obecnych predpist o spravnim fizeni, pokud jednotliva
ustanoveni tohoto zakona nestanovi jinak. V dané véci bylo stézovatelem postupovano
podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, nebot stézovatel v souladu
s timto ustanovenim ovéroval vysi prokazatelné ztraty a stanovoval vysi platby na tcet
univerzalni sluzby. Pti tomto fizeni postupoval stézovatel v souladu s ustanovenim § 32
odst. 7 zakona o telekomunikacich také podle provadéci vyhlasky ¢ 235/2001 Sb.
Ustanoveni § 32 ziakona o telekomunikacich upravujici thradu prokazatelné ztraty
neobsahuje Zadnou zminku o tom, Ze by se tento postup netidil obecnymi predpisy o
spravnim fizeni; proto je tfeba s odkazem naustanoveni § 102 odst. 1 zidkona o
telekomunikacich mit za to, ze se na toto fizeni vztahuje aplikace obecnych predpisi o
spravnim fizeni. Ostatné Nejvyssi spravni soud vychazel (obdobné jako méstsky soud) ze
své konstantni judikatury, dle niz Gfad o prvnich dvou vySe citovanych {konech
provadénych dle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, tj. o ovéteni vyse prokazatelné
ztraty a ovéreni vySe finanéniho prispévku, rozhoduje ve spravnim fizeni, finalni akt je
spravnim rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.2004,
¢.j.3 Ans 1/2004 - 115, publikovany pod ¢ 479/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
V téchto spravnich tizenich je tedy nutno respektovat ustanoveni spravniho fadu, véetné
zachovani veskerych prav jejich Glastnikl v pribéhu fizeni i po vydani rozhodnuti. Ze
zakladnich zasad spravniho fizeni lze zminit naptiklad pravo na soudinnost, pravo
predkladat tvrzeni adikazy a ziroven se vyjadiovat k podkladim shromazdénym
spravnim organem a k provedenému dokazovani, a dale pravo uplatnit proti rozhodnuti
opravné prostredky.
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V posuzované véci byla odpovidajici spravni fizeni zahajena po dni 1. 1. 2006,
tedy jiz za Gcinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 27 spravniho fadu jsou ulastniky fizeni v tizeni o zadosti zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravaiho organu; a v fizeni zahajeném z moci Uredni jsou ulastniky dotéené
osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlésit, ¥e privo nebo povinnost maji anebo nemaji (odst. 1). Uéastniky jsou téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech (odst. 2). Ulastniky jsou rovnéZ osoby, o kterjch to stanovi zvla$tni zikon
(odst. 3 véta prvni).

V posuzované véci nejde ani o tizeni o zadostech zalobce nebo osoby, s niz by mél
\4 v 4 4 M 4 M v/ 4 /v 4 i v v /
zalobce spolecenstvi prav nebo povinnosti, ani o fizeni z moci ufedni, v nichz by mélo byt
zalobci zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo povinnost nebo deklarovano, ze
pravo nebo povinnost ma ¢ nema. Soucasné zadny zakon, ani zakon zikona o
telekomunikacich, nestanovi, ze by zalobce mél mit v fizeni o osvédCeni prokazatelné
ztraty postaveni ucastnika rizeni. V ivahu tedy prichazi pouze ulastenstvi podle § 27 odst.
2 spravniho radu.

Pro rozhodnuti véci je pak zasadni posouzeni, zda je zalobce osobou, ktera muze
byt rozhodnutimi zalovaného o osvédCeni prokazatelné ztraty pfimo dotéena ve svych
pravech. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nelze pritakat stézovateli v tom,
ze se Méstsky soud v Praze nezabyval relaci hmotnépravniho pfedpisu a spravniho fadu,
nebot rozhodnuti je na uvedeném vztahu vystavéno a nikterak nepomiji nejednoznacnost
vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich. Rovnéz nelze soudu vycist
nerozlisujici aplikaci v kasa¢ni stiznosti citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
na nyni projednavanou véc, nebotf soud uvedené rozsudky poméroval ve vztahu k
ovlivnéni pravni stéry zalobce jiz pfi stanoveni vySe prokazatelné ztraty a dopad zavéra
citovanych rozsudk na novou procesni situaci, ktera nastala v duasledku vedeni
samostatnych spravnich rizeni, dostatecné oduvodnil.

Uhrada nékladd univerzalni sluzby byla zékonnou dpravou rozdélena mezi
podnikatele v oblasti telekomunikaci, pfi¢emz konkrétni zptsob thrady prokazatelné
ztraty stanovil § 32 odst.3 zdkona o telekomunikacich, dle kterého: ,DrZitelé
telekomunikacnich licenci predloZ{ Uradu nejpozdéji do 30. tervna kazdého kalenddiniho roku
zictovani prokazatelné ztraty wvzniklé poskytovanim univerzdalni sluzby v uplynulém
kalenddarnim roce, pokud jsou jejimi poskytovateli, a vysi financnibo prispévku na univerzalni
sluzbu za uplynuly rok. Urad do 30 dnii ové¥l vysi prokazatelné ztrity a vysi financniho
prispévku a stanovi vysi platby na dcet nebo vystavi doklad opravriujici k Cerpani financnich
prostredkii z uctu.”

Pii vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich je nutno vyjit z
dikce citovaného ustanoveni, které vyslovné uvadi, ze prokazatelna ztrata se hradi z Gétu,
na ktery prispivaji jednotlivi drzitelé telekomunikacnich licenci. Ufad tedy nejprve na

v/ v 4 4 VV/ s Ve 4 4 4 4 4 v/ 4
prislusné obdobi ovéri vysi prokazatelné ztraty formou spravniho rozhodnuti, ¢imz

4 4 4 s Ve / V M 4 4 4 /4 v/ v /. IV M ’ 4
vymezi ramec (horni vysi) 4¢tu univerzalni sluzby. Poté, co byl prislusny ucet univerzalni
sluzby takto vymezen, stanovi Gfad vysi finan¢niho prispévku a vysi platby na tento Géet,
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coz je druhy krok, ktery slouzi k tomu, aby povinné subjekty na tento Gcet zaslaly
finanéni prostredky.

Nezmeénitelny casovy sled uvedenych tkont vyplyva téz z ustanoveni § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., dle néhoz ,Financni prispévek drZitele telekomunikacni licence na
vicet univerzdlni sluzby (dale jen "icet") urcuje Urad podle postupu uvedeného v priloze ¢ 2. Pro
vypoclet pouZije idaje za prislusny rok“. Dle citované prilohy 2 se prispévek na ucet

\ LA 4 4 M .. / M /. M VvV / / Ve 4
vypocitava dle vzorce, do kterého se mimo jiné dosazuje Gdaj o ovérené vysi prokazatelné
4 v/ v 4 4 / 4 v vV 4 /v 4 4
ztraty za prislusné obdobi. Z toho vyplyva, ze po ovéreni vyse prokazatelné ztraty za
predmétny rok se tento udaj pouzije pro vypocet prispévku ostatnich operatort na ucet
i 4 4 \4 4 / Vv / v/ v o 4 / Ve
univerzalni sluzby tak, aby celkova vyse vybranych prispévkt odpovidala vysi
prokazatelné ztraty za uvedeny rok, jinymi slovy vsechny vybrané prispévky za toto
obdobi budou prevedeny poskytovateli s prokazatelnou ztratou.

Na tom nic neméni stézovatelem prednesené priklady vztahu jednotlivych
v / i / / Ve . v 7/ v/ v v 4 M i

proménnych citovaného vzorce na vysi finan¢niho prispévku zalobce. Hodnoti-li se vliv

vyse stanovené prokazatelné ztraty, a to 1 za situace promeénlivosti jinych veli¢in, vzdy se

dospéje k zavéru, ze vyse prokazatelné ztraty ma primy vliv na vysi finan¢niho prispévku

zalobce (vyjadfeno matematicky tzv. pfimou umérou), pokud povinnost k zaplaceni

v/ v M vV v 4 v 4 i .. / *Ve / Ve

tohoto prispévku vznikne. Stézovatelem pozadované vysvétleni vlivu jinych velidin na vysi

financ¢niho pfispévku zalobce ze strany soudu, je z davodu vymezeného predmétu fizeni
4 4 / Vv v v / v /
napadeného rozhodnuti a vyse predestteného vztahu nadbytecné.

Stanoveni vyse prokazatelné ztraty (at jiz ve spravné ¢i nespravné vysi) muze mit
tedy dopad na zalobce. Jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, na stanoveni vyse
/ 4 v/ 4 4 v M 4 v o M i
prokazatelné ztraty ptrimo zavisi, zda zalobci nasledné vibec vznikne povinnost k
zaplaceni finanéniho pfispévku a pokud ano, jaka bude jeji vyse, byt k tomuto vyjadrent
dojde az prostrednictvim ovérenim vySe finanéniho prispévku zalobce. Ostatné pro
Uspésnost namitky vztahujici se k Gcastenstvi postacuje potence dotceni prava.

Je tak nutno pfipustit, ze zalobce jako osoba, ktera muze byt dotcena vysledkem
tohoto fizeni, musi mit pravo se ke zplisobu ovéreni prokazatelné ztraty vyjadrit a uplatnit
ptipadné své namitky ¢i jinak vyuzit sva procesni prava. Tato procesni opravnéni nemtze
vyvratit argumentace stézovatele, Ze v fizeni nejsou na zakladé zakona o telekomunikacich
¢t vyhlasky ¢ 235/2001 Sb. vyslovné ovétovany tdaje zalobce ani jiného pfispévatele na
Géet univerzalni sluzby, z déehoz stézovatel dovodil nemoznost Glastenstvi stézovatele
tkvici v hmotnépravni normé - zakonu o telekomunikacich, nebot k Gcastenstvi postaci
potence dotceni prav zalobce (§ 27 odst. 2 spravniho fadu). Stejné tak je nutno odmitnout
namitku stézovatele, ktera se opira o predpokladané poruseni pravni jistoty ¢i dobré viry
poskytovatele univerzalni sluzby, jehoz prav se za poskytovatele stéZovatel neptipustné
dovolava.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zalobce v dalsim fizeni - fizeni o
stanoveni vyse finanéniho ptispévku, namitky ve vztahu k vysi prokazatelné ztraty
poskytovatele univerzalni sluzby (a v tom se stézovatel myli) jiz uplatnit moci nebude.
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Nelze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze k prezkumu a korekci vyse
prokazatelné ztraty lze dospét pomoci § 32 odst. 6 zakona o telekomunikacich. Stanoveni
vyse finan¢niho prispévku ostatnich drzitelt telekomunikacnich licenci a jejich plateb na
/ Vv i 4 4 v Ve i 4 4 v M /v 4 v/ 4
Ucet univerzalni sluzby se déje bez poskytovatele univerzalni sluzby jako tcastnika fizeni,
nebot toto je svéteno do rukou statu, resp. stézovatele, ktery naplriuje vefejny zajem na
v/ / 4 4 M 4 4 v TV 4 v/ 4 M / Ve
fadném fungovani univerzalni sluzby. Udastnikem fizeni je ten ktery drzitel
telekomunikacni licence, jemuz stézovatel urcuje vysi finanéntho ptispévku (ve spravnim
v/ ’ v / r ’ . sV Y
fizeni zakonéenym vydanim rozhodnuti) a stanovuje vysi platby na ucet (srov. § 52 § 7
vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.) jako pouze tkonu k provedeni predchoziho spravniho

’ Vev v vV i J ’ VvV 7 v /
rozhodnuti, pficemz stézovatel vychazi z pravomocného rozhodnuti o ovéreni vyse ztraty
poskytovatele univerzalni sluzby. Podle § 32 odst. 6 zakona o telekomunikacich drzitelé
telekomunikacnich licenci maji pravo nahlizet do Gctu a zadat Urad o vysvétleni, maji-li
oduvodnéné pochybnosti o zptsobu zictovani jejich vztahu k G¢tu. Moznosti nahlédnuti
do 0¢tu jiz nelze ovlivnit vysi prokazatelné ztraty, na niz zavisi vySe finan¢niho prispévku
zalobce, ale toliko odstranit pochybnosti ohledné zic¢tovani jeho vztahu k Gctu. Toto
ustanoveni tak netrpi nadbytecnosti, jak stézovatel dovozuje v kasaéni stiznosti, atoi za

i Ve v 4 / Vv i 4 4 v ./ / VvV /V 4 4 4 v/ 4
situace, kdy prispévatelé na tcet univerzalni sluzby maji byt jiz Géastniky spravniho fizeni
VvV 4 / Vv / 4 M vv/ 4 4 / 4 v v/ v 4

o ovéreni vyse prokazatelné ztraty. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tzv. zadost o vysvétleni

M / v b v/ 4 / 4 4 / 4
nenahrazuje opravny prostredek, nebot takovou zadosti se zabyva organ, ktery rozhodnuti
vydal, a omezi se tak jen na jeho interpretaci, aniz by sméroval k pripadné zméné
rozhodnuti z podnétu Gcastnika rizeni.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze zakon ¢. 127/2005 Sb., kterym byl zakon
o telekomunikacich nahrazen, stanovi zcela jiny mechanismus hrazeni ztraty, tato ztrata
je hrazena ze statniho rozpoctu. Obecné totiz existuji dva zpusoby financovani povinnosti
univerzalni sluzby, a sice: a) uhrazenim z vetejnych prostfedkt (ze statniho rozpoctu)
nebo b) rozdélenim Ghrady mezi podnikatele v oblasti telekomunikaci. Zakon
o telekomunikacich, ktery se na projednavanou véc vztahuje, je postaven na zpusobu
Ghrady prokazatelné ztraty uvedeném ad b), tj. na jejim kryti ze strany ostatnich
podnikatelskych subjektt na telekomunikacnim trhu. Zakonodarce tedy zvolil finanéni
kryti prokazatelné ztraty prostrednictvim ostatnich podnikatelskych subjektti na
telekomunikacnim  trhu, nikoli prostrednictvim verejnych prostredka  (verejnych
rozpoltl), po ¢emz stézovatel ve své argumentaci de facto vola, kdyz uvadi, ze od pocatku
slo o zdGraznéni vefejného zajmu, kdy ztrata je jistou dani svého druhu, platci dani vsak
nejsou opravnéni osobné kontrolovat pouziti vybranych finan¢nich prostfedkid. Tato
argumentace vSak neni ptiléhava zdGvodd zcela opaénych vychodisek financovani
univerzalni sluzby, navic ,platci dané® jisté budou disponovat procesnimi opravnénimi pti
samotném stanoveni dané, ma-li zdejsi soud posuzovat neptipadné srovnani stézovatele.

Oba vyse naznalené zpusoby financovani jsou rovnéz reflektovany v
komunitarnim pravu souvisejicim s problematikou elektronickych komunikaci. Jedna se
predevsim o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7.3.2002, o
univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, na niz poukazoval v kasalni stiznosti stézovatel.

Pokud je v jejim ¢l. 12 vyjadieno, ze ,audit nebo ovéfovani Gletnictvi nebo jinych
. 4 v/ / M 4 4 v Ve /. 4 o . . M ’ 4
informaci slouzicich jako zaklad pro vypocet ¢istych nakladu na povinnosti univerzalni
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sluzby podle odst. 1 pism. a) provadi vnitrostatni regulaéni organ nebo subjekt nezavisly

v v 7 ’ . . ’ ’ v 7 7« v/
na zGCastnénych stranach a schvaluje vnitrostatni regulaéni organ®, lze podle zdejsiho
soudu zavérem jen podotknout, ze zalobce nikterak nezpochybnoval pravomoc stézovatele
k projednavanému fizeni; tento Clanek nevymezuje rozsah Ucastenstvi v fizeni o ovéfeni
vyse prokazatelné ztraty.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dusledku toho, ze stézovatel nepovazoval
v / Vv 4 v/ 4 vV 4 / Vv / 4 i /4 4
zalobce za Gcastnika fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni
sluzby, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Méstsky soud v Praze proto nepochybil,
4 vV Ve v B v/ v/ 4
pokud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f.s. a kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s.f.s. pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil vidi stézovateli. Nejvyssi spravni soud Gspésnému zalobci priznal odménu za dva
Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravy zastoupeni a za sepsani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 20. 3. 2009 ve vysi 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky) Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen dan), byla
k pfiznané odméné pripoctena i prislusna dastka odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dani z ptidané hodnoty®). Castka dané vypoctena dle zikona o dani z p¥idané hodnoty ¢ini
912 K¢. Zastupci zalobce se tedy priznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 5712 K¢. Tuto
Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci na let advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D.
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



