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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskove,
JUDr. Petra Piihody, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina
v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem se sidlem
v Bruntale, Eduarda Benese 21, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28.fi{jna 117, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného =ze dne
26.10. 2006, ¢.j. MSK 172725/2006, sp.zn. DSH/42351/2006/Ros, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 58 Ca
44/2006 - 23,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti druhému senatu.

Oduavodnéni:

1) Usnesenim ze dne 13.8.2008, C.j. 2 As 35/2008 - 49 postoupil druhy senat véc
V/V ’ 4 4 ’ v/ v \4 \4 4 v
rozsirenému senatu k posouzeni otazky, zda v pripadé, ze byl zalobni bod uplatnén po
lhtté stanovené v § 71 odst. 2 s. f.s., avsak krajsky soud se snim ve svém rozsudku
nezaobiral ani do té miry, ze by konstatoval jeho opozdénost, se jedna o takovou vadu

fizeni, pro kterou je nutno napadeny rozsudek vzdy zrusit.

2) K této otazce vyslovil Nejvyssi spravni soud sviy nazor jiz v rozsudku ze dne
8.4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, kde dospél k zavéru, ze pokud v fizeni pred krajskym
soudem uplatnil stézovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v odavodnéni rozsudku
nevyporadal (a to 1 v pfipadé, Ze tyto namitky nebyly uplatnény v zalobé), je takovy
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. I kdyz rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi
zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. f. s. jen ve lhaté pro podani zaloby, nemuze Nejvyssi
spravni soud sam zaujimat stanovisko k namitkam uplatnénym pred krajskym soudem po
této lhate, nebot by tak nahrazoval zavéry krajského soudu a vyloudil by timto postupem
moznost branit se takto formulovanym pravnim zavéram kasaéni stiznosti.
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3) Druhy senat je naopak toho nazoru, ze pokud je zalobni bod uplatnén po lhtté
k tomu urcené, ma sice krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, ze se zalobnim
bodem nezabyval zduvodu jeho pozdniho uplatnéni, avSak neucini-li tak, nejde o
neprezkoumatelnost, ktera by byla sto zpusobit nezakonnost celého rozhodnuti.
Neobstoji pritom argument, ze je timto postupem de facto Gcastniku fizeni odebrana jedna
instance, nebot krajsky soud ve svém zavéru o pozdnim uplatnéni zalobniho bodu
neprovadi zadnou skutecnou pravni Gvahu o vznesené namitce, ale pouze vytycCuje meze
své prezkumné ¢innosti.

4) Pfi projednavani véci rozsireny senat zjistil, ze v mezidobi k otazce predlozené
druhym senitem zaujal pravni nizor Ustavni soud, a to ve svém nélezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1534/08. Ustavni soud uvedl, Ze je nepochybné povinnosti soudu vyporadat se
nejen se spravnosti namitek zalobce, ale prvotné s vcasnosti jejich uplatnéni. V pripadé
jejich opozdéného podani je pak soud povinen odmitnout je v souladu s prislusnymi
ustanovenimi s. f. s., nemuze je vsak pominout. Pokud své povinnosti nedostoji, brani
Ucastniku fizeni, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného soudu a porusuje tak jeho pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud z vys$e uvedenych dévodd zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3.2007, ¢.j. 1Ca5/2006 - 64, ktery byl
zatizen touto vadou, i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.;.
9 As 64/2007 - 101, ktery v fizeni o kasa¢ni stiznosti citovany rozsudek pro uvedenou vadu
pres namitku zalobce nezrusil.

5) Pri posuzovani podminek rizeni podle ustanoveni § 17 s. f.s. pak rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze aé tyto v dobé predlozeni véci byly dany, vyhlasenim citovaného
nalezu Ustavniho soudu pominuly. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle
ustanoveni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy zavazni pro viechny organy i osoby, pfiem?
samotnym Ustavnim soudem je takovymto rozhodnutim pFisuzovan precedenéni
charakter. Jestlize se tedy k otazce predlozené rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu jiz autoritativné vyslovil Ustavni soud, neni nadile roz$ifeny senit pislu$ny
k tomu, aby k téze otazce zaujal vlastni pravni nazor.

6) Rozsiteny senat proto vratil véc druhému senatu k dal$imu projednani a
rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda  rozsifeného
senatu



