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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce:
BS DEALER, a. s., se sidlem Motel GOLF START, Dostihova 520, Slusovice, zastoupen
JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2008, ¢. j.

31 Ca 141/2008 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12.2008, ¢. j. 31 Ca 141/2008 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 141/2008 - 16, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“), kterou se tento domahal zruseni
rozhodnuti Finanéniho 4fadu ve Zliné (dile jen ,finanéni Grad) ze dne 24. 3. 2000,
¢. . 56037/00/303940/4111. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadené
rozhodnuti obsahovalo poucenti, ze podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi muze stézovatel podat ve lhuté patnacti dnd od jeho doruceni
odvolani. Stézovateli bylo rozhodnuti ze dne 24.3.2000, ¢. j. 56037/00/303940/4111,
doruceno dne 28. 3. 2000 a odvolani tedy mohl podat do 12. 4. 2000. Stézovatel vsak podal
odvolani k postovni prepravé az 25. 4. 2000, takze se jednalo o odvolani opozdéné. Proto
krajsky soud podanou zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze dne 24.3. 1999 rozhodnutim ¢. j. 56037/00/303940/4111 bylo
ztizeno zastavni pravo kvuli nedoplatku dané z prevodu nemovitosti v ¢astce 552 117 K¢,
s datem splatnosti 21. 9. 1999. Uvedena dan je hrazena ke dni splatnosti, nebot po ptiznani
preplatku ke dni 25. 4. 1996 je preplatek pouzit k dhradé pohledavek ke dni splatnosti, tj.
21.9.1999. Z toho podle stézovatele vyplyva, ze rozhodnuti finanéniho dfadu o zaniku
zastavniho prava ze dne 15. 8. 2007, . j. 187135/07/303942/8486, bylo vydano nespravné,



&j. 7 Afs 42/2009 - 79

a stézovatel navrhuje mozné znéni rozhodnuti finan¢niho Gradu. Vzhledem k tomu, ze
zbytek castky za nadmérny odpocet ve vys$i 3,2 milionu K¢ finanéni Gfad vratl, je
nepochybné, ze zavazky byly uhrazeny ke dni splatnosti pohledavky, a to z preplatku,
ktery byl vy$si nez zavazky finan¢nimu Gfadu. Jeden nezdkonny a nespravny postup
nemuze vést k dalsSimu. Krajsky soud podanou zalobu nespravné podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl, nebot lhuta bézela az od doby uznani preplatku, tj. 25. 7. 2007, resp.
od zruseni zastavniho prava ze dne 15. 7. 2007. Musi se vzit do souvislosti vznik zastavniho
prava dne 24.3.2000, zanik zastavniho prava, splatnost pohledavky a datum dhrady
pohledavky. Pti brani v tvahu téchto souvislosti nemohlo vzniknout zastavni pravo na
zakladé nulové pohledavky. Rozhodnuti ze dne 25.7.2007 o preplatku ke dni 25. 4. 1996
bylo zapfi¢inéno nezakonnym ufednim postupem. Vzhledem k uvedenému stézovatel
navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k projednani krajskému
soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, je kasatni stiznost ptipustna ve
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smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a v fizeni o ni Nejvys$i spravni soud posuzuje
zakonnost odmitnuti zaloby. Namitky stézovatele zpochybnujici obsah rozhodnuti
finan¢niho Gfadu ze dne 24. 3. 2000 predstavuji polemiku s nécim, co krajsky soud vubec
neposuzoval a co nemélo zadny vliv na odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud se proto
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nemuze touto stizni namitkou vécné zabyvat. Podle vyroku napadeného usneseni krajsky
soud posuzoval nikoliv rozhodnuti ze dne 15.7.2007 ¢ rozhodnuti z 25.7. 2007, ktera
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stézovatel zminuje v kasa¢ni stiznosti, a¢ je v zalobnim petitu neuvadél, ale rozhodnuti ze
dne 24.3.2000, ¢. j. 56037/00/303940/4111, jehoz zruseni se domahal, pticemz zalobu
odmitl z davodu jeji nepfipustnosti a ne opozdénosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usnesent
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom shledal také vadu uvedenou v odst. 3, k niz
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepripustna takeé tehdy, nevycerpal-li
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zalobce radné opravné prostredky v tizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného. Neptipustnost zaloby je pak divodem pro odmitnuti navrhu podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Krajsky soud vSak nespravné posoudil pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze
stézovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem.
Stézovatel totiz, jak ostatné krajsky soud uvedl i v napadeném usneseni, podal proti
rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 56037/00/303940/4111, odvolani,
které vSak financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 98253/00/303940/4111,
zamitlo, nebot bylo podano po lhiaté. Opozdéné podani opravného prostiedku v fizeni
pred spravnim organem v$ak neznamena, ze nebyl uplatnén. Stézovatel tedy vyclerpal radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Odvolani podané opozdéné ma tedy
pro soudni pfezkum spravniho rozhodnuti vyznam, ale nikoli jako dvod pro odmitnuti
zaloby pro jeji nepfipustnost ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s., nybrz jako skute¢nost
rozhodna pro posouzeni divodnosti zaloby. Krajsky soud se tedy mél Zalobou vécné
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zabyvat a posoudit v mezich zalobnich bodu zakonnost rozhodnuti finanéniho reditelstvi o
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zamitnuti odvolani. Byla-li jedinym dGvodem zamitnuti odvolani opozdénost, mél se

krajsky soud zabyvat tim, zda odvolani vskutku bylo podano opozdéné.

Nespravné posouzeni pravni otazky neptipustnosti zaloby podle ust. § 68 pism. a) s.
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f. s. mélo za nasledek i dal$i nezakonnosti, a to pti posuzovani otazky, kdo je v fizeni o
zalobé podle ust. § 65 s. f. s. zalovanym. Touto otazkou se zabyval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaném pod ¢. 543/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz mimo jiné uvedl ,Aby byl
zalobce Uspésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivniho
prava, jehoz ochrany se domaha, a zalovany musi byt legitimovan pasivné, tj. musi byt
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nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti. (...) V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. vsak osoba zalovaného neni uréena
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tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urluje zakon. Sam soudni fad spravni v obecném
ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.
Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. t. s., podle néhoz je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle dilu prvniho hlavy druhé casti tfeti spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Je
tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma
byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce.“

Stézovatel sice v zalobé zaméftil svoji pozornost na prvoinstanéni rozhodnuti,
ovéem vyslovné hovoti o tom, ze proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, nebot je
zminuje jako prilohu ¢. 13 zaloby. Také, byt zcela obecné, uvadi, ze ,vSechna odvolani
proti rozhodnutim“ skoncila zamitnutim. Znamena to tedy, ze v dané véci (ne vsak
v jinych souvisejicich pripadech, posuzovanych Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Ca
142/2008 a 31 Ca 114/2008 a Nejvyssim spravnim soudé pod sp. zn. 7 Afs 43/2009 a 7 Afs
31/2009) bylo zjevné, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti finanéniho
reditelstvi ze dne 4.5.2000, ¢.j.98253/00/303940/4111, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani stézovatele proti rozhodnuti finan¢niho uGfadu ze dne 24.3.2000, . j.
56037/00/303940/4111. Bylo tedy rovnéz jasné, ze zalovanym neni financ¢ni urad, nybrz
finan¢ni feditelstvi. Pokud tedy krajsky soud jako se Zalovanym jednal s finan¢nim Gradem
misto s finanénim feditelstvim, jednal jako s Gi¢astnikem ftizeni s nékym, kdo jim v daném
ptipadé nebyl a zatizil tim své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, k niz byl Nejvyssi spravni soud povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze v fizeni o kasalni stiznosti jednal jako s Glastniky
fizeni ve smyslu ust. § 105 odst. 1 s. f. s. jak s finanénim feditelstvim, tak s finanénim
Gfadem. Uvedené ustanoveni ohledné jinych Gclastnikl fizeni o kasaéni stiznost nez
stézovatele odkazuje na procesni pozici téchto osob v predchozim fizeni (tj. v fizeni o
zalobé pred krajskym soudem podle § 65 a nasl. s. t. s.). S finan¢nim feditelstvim Nejvyssi
spravni soud jednal jako s Gi¢astnikem fizeni o kasalni stiznosti proto, ze ,objektivné“ bylo
Gcastnikem predchoziho tizeni pred krajskym soudem, a¢ s nim krajsky soud nejednal, a
s finan¢nim fadem proto, ze s nim krajsky soud, byt bez zakonného podkladu, jednal a v
fizeni rozhodoval o jeho pravech a povinnostech.
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Vzhledem k vyse uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve
véci rozhodl bez jednani v souladu sust. § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasaéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



