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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: Telefénica
02 Czech RePublic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 140 22, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospoditské soutéZze, Tt. Kpt. JaroSe 7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dnme 24.11.2005,
. R 8/2005, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9. 2006, ¢. 62 Ca 5/2006 - 402,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
I0.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutée (dile té% jen ,U¥ad“ &
szalovany* ze dne 21. 7. 2004, ¢j. S 222/03-4434/04-ORP, bylo vysloveno, Ze spravni tizeni
»GJ. $222/03“ vedené Glastnikem fizeni spolenosti CESKY TELECOM, a. s., ve véci
mozného poruleni § 11 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zikont (dale téZ ,ZOHS®) se zastavuje.

Piipisem ze dne 10.8.2004, zn.S 127/04-4752/04/ORP, zalovany vyrozumél
CESKY TELECOM, a. s., o zahajeni spravniho fizeni ,¢. S 127/04“ ve véci poruSeni
ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz jen ,SES) s
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tim, ze mozné poruseni zdkona spatfuje Ufad v tom, Ze tato spolecnost uplatiiovanim
cenovych pland (dale ve vyrozuméni uvedenych) vytvaii bariéru pro rozvoj konkurence

Ve /4 7’ v . 7 . v 7 v v / 4
pfi poskytovani vetejnych telekomunikalnich sluzeb uréenych domacnostem a

M 7 . o v M ’ v . 7 4 r.7
podnikatelskym subjektim prostfednictvim vetejnych pevnych siti.

Rozhodnutim #fadu ze dne 20.4.2005, §.S 127/04-3210/05/0OHS, bylo pod
bodem 1 vyroku rozhodnuti vysloveno, e spole¢nost CESKY TELECOM, a. s.,
uplatiiovanim cenovych plandi a nadstavbovych bali¢kd bliZe specifikovanych pod body A)
az E) zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu poskytovanim pfistupu do vefejné
pevné telekomunikaéni sité ve smyslu ¢lanku 82 SES. Pod bodem 2 bylo vysloveno, Ze se
této spoleénosti uklada pokuta ve vysi 210 000 000 K¢, pod bodem 3 bylo stanoveno, ze se
spoletnosti CESKY TELECOM, a.s., jednani popsané pod bodem 1 do budoucna
zakazuje, bod bodem 4 byla stanovena opatteni k napravé, rovnéz zde blize rozvedena, a
koneéné pod bodem 5 byla tomuto Géastnikovi Fzen{ stanovena povinnost U¥ad pisemné
informovat o splnéni napravnych opatfeni.

V Hzeni o rozkladu, ktery podala spole¢nost CESKY TELECOM, a. s., byl
rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 24. 11.2008,
. R 8/2005 zménén bod I. vyroku rozhodnuti 4fadd tak, ze bylo vysloveno:

,Spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. se sidlem Praha 3, Olsanské 55/5, PSC 130 34,
IC 60 19 33 36, tim, ze uplatiiuje

A. cenové plany HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD
PLUS, BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2 BASIC, ISDN2
STANDARD, ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30
STANDARD a Business Standard, v ramci kterych je zikaznik@im v kazdém zGétovacim
obdobi poskytovana jako soulast pravidelné mési¢ni platby za pouzivani telefonni stanice
finanéni ¢astka ve formé hovorového kreditu, do jehoZ vyse je cena za uskute¢néné hovory
soudasti cenového planu a predmétné hovory nejsou zakazniktim Gctovany zvl1ast, a cenové
plany HOME INTERNET, Internet 780, Business 100, Business 300, Business 500,
Business 100 ISDN, Business 300 ISDN, Business 500 ISDN, Telefon 120, Telefon 240,
Telefon 70, Business 60, ISDN ADSL, Telefon a Internet 904300, Telefon a Internet
180+ 660, Business Internet, Internet Business 600, ISDN2 Internet 600 a ISDN2 Internet
780, v ramci kterych jsou zdkaznikim v kazdém z(ctovacim obdobi poskytovany jako
soudast pravidelné mési¢ni platby za pouzivani telefonni stanice volné minuty, do jejichz
vyde je cena za uskutelnéné hovory soudasti cenového planu a predmétné hovory nejsou
zdkaznikiim Gltovany zvlagt, v dobé od 1. kvétna 2004 zneuzila na Gjmu ostatnich
soutéziteld a spotifebiteld své dominantni postaveni na trhu poskytovani piistupu do
vetejné pevné telekomunikaéni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu do
vetejné pevné telekomunikaéni sité podnikatelskym subjektim ve smyslu Elanku 82
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, kdyZ zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi spodiva v poskytovani slevy
z hovorného ve formé hovorového kreditu ¢ volnych minut v rimci ceny za pouzivani
hlavni telefonni stanice se samostatnym nebo s podvojnym pfipojenim nebo v rimci ceny
za pouzivani pripojky euroISDN2, euroISDN2plus, euroISDN2U ¢i euroISDN30, ¢imz
bez objektivné ospravedlnitelnych divoda dochazi k vytvafeni bariéry pro rozvoj
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konkurence vazanim sluzeb natrhu poskytovani pfistupu do vefejné pevné
telekomunikaéni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu do vefejné pevné
telekomunikacéni sité podnikatelskym subjektim se sluzbami poskytovanymi na trhu
poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb uréenych bytovym stanicim prostfednictvim
vetejnych pevnych telekomunikaénich siti, na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb urlenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych
telekomunikaénich siti, na trhu poskytovani pfistupu bytovym stanicim ke sluzbam sité
Internet komutovanym ptipojenim vefejnymi pevnymi telekomunikaénimi sitémi a na
trhu poskytovani pfistupu podnikatelskym subjektim ke sluzbim sité Internet
komutovanym pfipojenim vefejnymi pevnymi telekomunika¢nimi sitémi.

B. v dobé od 1. kvétna 2004 cenové plany Telefon Universal dialog a Business
Universal dialog, v rimci kterych je pro vnitrostatni hovor stanovena minimalni délka
hovoru podléhajici zpoplatnéni na 1 hodinu za cenu 9,90 K¢ bez DPH, a v dobé od
1. zati 2004 cenovy plan Telefon Volno, v ramci kterého ziskavaji zdkaznici béhem

’ . ’_7 74 4 ’ . ¥ Vv 4
prvnich 30 minut provozu volani o vikendech, svitcich a mimo $pi¢ku zdarma, a cenovy
plan Telefon Vikend, v rimci kterého ziskavaji zikaznici béhem prvnich 30 minut provozu
volani o vikendech a svatcich zdarma, zneuZila na Gjmu ostatnich soutézitelti a spotiebitelt
své dominantni postaveni na trhu poskytovani ptistupu do vefejné pevné telekomunikaéni
sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu do vetejné pevné telekomunikacéni
sité podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského
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spoledenstvi, kdyz zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o
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zaloZeni Evropského spolecenstvi spociva v poskytovani jednotné sazby za volani dle typu
cenového planu, ¢imz bez objektivné ospravedlnitelnych dtvodt dochazi k vytvafeni
bariéry pro rozvoj konkurence vizinim sluzeb na trhu poskytovani pfistupu do vetfejné
pevné telekomunikaéni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu do vefejné
pevné telekomunikalni sité podnikatelskym subjektim se sluzbami poskytovanymi na
trhu  poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb wurlenych bytovym stanicim
prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikaénich siti ana trhu poskytovani
verejnych telefonnich sluzeb urCenych podnikatelskym subjektim prostrednictvim
vefejnych pevnych telekomunikacénich siti.

C. v dobé od 12. kvétna 2004 u cenovych plant Telefon Universal, Telefon
Universal dialog, Business Universal a Business Universal dialog v ramci tzv. ,balicku
Internet Expres“ zvyhodnénou cenu za pouZivin{ hlavni telefonni stanice, zneuzila na
{ymu ostatnich soutéZiteld a spottebitelt své dominantni postaveni na trhu poskytovani
pfistupu do vefejné pevné telekomunikalni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani

v/ v o+ 7 ’ . vV 7 v . ’ . °
pfistupu do vefejné pevné telekomunikacéni sité podnikatelskym subjektim ve smyslu
V17 v 4 4 v ’ v Ve /7 . ’
¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi, kdyz zneuziti dominantniho
’ V17 v ’ /4 v ’ V7o
postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi spociva v
poskytovani slevy za pouzivani hlavni telefonni stanice se samostatnym pfipojenim v rimci
tzv. ,balicku Internet Expres, {imz bez objektivné ospravedlnitelnych divodd dochazi k
vytvafeni bariéry pro rozvoj konkurence vazanim sluzeb na trhu poskytovani pfistupu do
vefejné pevné telekomunikaéni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani ptistupu do
Vo /4 /7 . v 7 ’.V . /. . o v .
verejné  pevné telekomunikacni sité  podnikatelskym  subjektim = se sluzbami
poskytovanymi na trhu poskytovani pfistupu ke sluzbam sité Internet a pfenosu dat za
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uziti sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vetejnymi pevaymi telekomunikaénimi
sitémi koncovym zikaznikdm.

D. v dobé od 1. zaf{ 2004 nadstavbové balicky Volno a Vikend, které mohou
zdkaznici uzivat v kombinaci pouze s cenovymi plany Telefon 70, Telefon 120, Telefon
240, Telefon alnternet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Internet 780, Telefon
Universal a Telefon Universal dialog, zneuzila na Gjmu spotfebiteld své dominantni
postaveni na trhu poskytovani pfistupu do vefejné pevné telekomunikaéni sité bytovym
stanicim a na trhu poskytovani pfistupu do vefejné pevné telekomunikalni sité
podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleenstvi, kdyz zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolefenstvi spolivd v diskriminaci zdkaznikd uZivajicich ostatni
cenové plany uréené pro domacnosti spoleénosti CESKY TELECOM, a. s. se sidlem Praha
3, Oldanska 55/5, PSC 130 34, IC 60 19 33 36, ktet{ nemohou nadstavbové bali¢ky Volno a
Vikend vyuzivat.

Bod 2 vyroku rozhodnuti Utadu byl rovné? zménén tak, Ze bylo vysloveno,
ze za poruleni Clanku 82 SES se této spolenosti uklada pokuta 205 000 000 K¢. Bod 3
tohoto vyroku byl potvrzen, stejné tak jako bod 5 (zdkaz protipravniho jedniani do
budoucna a povinnost podat zpravu o splnéni napravnych opatfeni. Bod 4 byl zménén
(formulaéni Gprava).

I

Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 12.10. 2006, &. 10 Ca 13/2006 - 106, zamitl. Své rozhodnuti
ptitom krajsky soud odtivodnil takto:

K zisadni zalobcové nimitce tykajici se pfekazky véci rozhodnuté uvedl, Ze v
situaci, kdy spravni organ I. stupné ve spravnim fizeni ¢&. S 222/03 po 1. 5. 2004 dospél k
zavéru, ze toto jednani je zpusobilé narusit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 82
SES, tedy narusit hospodarskou soutéz ,,v kvalifikované mite odavodnujici aplikovatelnost
hmotného komunitarniho prava“, musel po strance proceduralni nalézt zptsob, jak naplnit
¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003, o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v {lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,natizeni ¢. 1/2003%) podle néhoz mél
povinnost na zneuziti dominantniho postaveni, zkoumané do 1.5.2004 z hlediska
mozného poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,ZOHS*), aplikovat i ¢l. 82 SES a zajistit tak jednotnost
uplatiiovani priva hospodafské soutéZze v komunitirnim prostoru, a to dokonce na
principu (v jinych pravnich odvétvich neobvyklém) paralelni aplikace. Bylo tedy zapotiebi
ve vnitrostatnich procesnich pfedpisech nalézt oporu a nasledné udinit takové proceduralni
kroky, jez by umoznily obligatorni aplikaci SES a Nafizeni ¢l. 1/2003. Soud sice feSent, jez
bylo spravnim orginem I. stupné zvoleno, nepoklada za proceduralné spravné, nejde vSak
o nespravnost, jez by se néjak dotkla zalobcovych prav a porusila zasadu prekazky véci
rozhodnuté. Soud na rozdil od Zalovaného nenalezl kategoricky rozdil mezi objekty a
objektivnimi strankami skutkd, jez byly v obou spravnich fizenich posuzovany, kli¢ovou
skutecnosti pro posouzeni této zalobcovy namitky je, ze spravni fizeni ¢j. S 222/03 nebylo
ukonéeno rozhodnutim meritornim. Je-li zasada piekazky véci pravomocné rozhodnuté
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primarné zaméfena na zachovani privni jistoty ddlastnika fizeni zaloZené na
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti, m4 soud za to, ze mira pravni jistoty Gcastnika

. , I A y - / . / / y:
pivodniho spravniho ftizeni ohledné konkrétnich prav a povinnosti, které pro néj z
o / / / yovs VAT e
pivodniho rozhodnuti plynuly, nebyla vedenim pozdéjsiho spravniho fizeni a vydanim
rozhodnuti nijak dotéena, pivodni rozhodnuti nebylo pozdéj$im rozhodnutim v zadném

V7 v v v 3 vev/ 4 / V7 / 4 v *N
pfipadé ,ménéno®, pozdéjsi rozhodnuti se netykalo zidnych prav Zalobce, jez mu byla
zaloZena, zménéna ¢ odhata ptivodnim rozhodnutim. Pivodni rozhodnuti (byt jim bylo
formalné zastavovano fizeni) nelze ani povazovat za rozhodnuti kondené ve smyslu
judikatury, jak ji argumentoval zalobce atatdz otazka tedy nebyla predmétem dvou
rozhodnuti.

Stejné tak neddvodnou shledal soud namitku poruseni zisady ne bis in idem s
ohledem na rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,CTU*) & 01/2005.
Soud dospél k zavéru, ze zatimco napadené rozhodnuti zéasti uklada Zalobci napravit
disledky jeho jiz uskuteénéného jednani (logicky do budoucna), rozhodnuti sektorového
regulatora na tyto disledky jiz nedopadid a je jednoznalné zaméfeno na nastaveni
podminek do budoucna (svou povahou jde o cenové rozhodnuti). Pravé tato skutecnost
vylucuje, ze by oba spravni orginy rozhodovaly opakované v totozné véci a ze by se
kombinace obou rozhodnuti mohla zalobcovych subjektivnich prav jakkoliv dotknout.

Namitku dajné neurcitého vymezeni pfedmétu spravniho fizeni poklada soud
za elovou a nedtvodnou, protoze predmét a rozsah spravniho fizeni byl vymezen
oznamenim o jeho zahijeni a upfesnén poté. Zalobce ¢inil mnozstvi tkont, jimiZ reagoval
na tkony spravniho orginu L stupné, z jejich vécného obsahu neplyne, ze by pfedmétu ¢i
rozsahu sprivniho fizeni neporozumél. Zavéry spravniho orginu L. stupné a nasledné
zalovaného vymezeny pfedmét i rozsah spravniho fizeni respektuji.

Za nedivodné povazuje soud i nimitky sméfujici do zpisobu a rozsahu
dokazovani. M&-li si spravni organ podle § 32 odst. 1 zakona & 71/1967 Sb., spravniho
v/’ v v /7 /v v /4 / 4 VoV 7 v 4
radu, opattit veskeré podklady za Gcelem presného a Gplného zjisténi skuteéného stavu
vécl, pak zji$ovani pfipadnych dopadd Zalobcova jednani ptimo u soutéziteld vidi Zalobei
konkurenénich se soudu zda byt logické a proceduralné spravné. I kdyby prevazna &ast
podkladt napadeného rozhodnuti byla vystavéna na stanoviscich zalobcovych konkurentd,
nijak by to samo o sobé za situace, kdy byl Zalobci dan prostor k vyjadreni se ke
skute¢nostem v nich obsazenym a tyto byly verifikovany a objektivizovany, nezakonnost
dokazovani nevyvolalo. Zalovany rozhodoval ve véci zneuziti dominantniho postaveni,
kde obecné mohou byt zavéry soutéznich Gfadd podstatnéji opfeny o odborné Gvahy a
analyzy zalozené primarné na podnétech jinych dcastnikd trhu, maji za to, ze bylo
postupovano protisoutézné s negativanimi disledky vaéi nim. Pokud jde o neprovedeni
zalobcem navrhovanych dikazli, Zalovany neproved! toliko jeden, a zdivodnéni soud
nalezl nastr. 26 a 27 napadeného rozhodnuti; nemi v tomto sméru zalovanému co
vytknout.

Soud se rovnéz zabyval zivaznou nimitkou retroaktivity, kterou zalobce
zdivodiiuje pouzitim podkladd ziskanych spraivnim orginem 1. stupné v fizeni
Ve / ’ - ’ . . / ’, v . LY
¢j. $222/03, v napadeném rozhodnuti. Retroaktivni aplikaci pravniho predpisu, jez by
. . - Ve ’ ’ v /, . ’ v .
jako jedina mohla pfichazet v Gvahu, se zalovany fakticky vyhnul tim, ze rezignoval na
posouzeni zalobcova jednani, ke kterému do$lo v obdobi pfed 1. 5. 2004, ptfestoze $lo o
jednani typové shodné s jedninim uskuteénénym po 1.5.2004, které bylo shledino
protipravnim, a prestoze pravé zalobcovo jednani uskuteCnéné pred 1.5.2004 bylo
divodem, o néjz se zahajeni spravniho fizeni ¢j. S 222/03 opiralo. Toto sice zpusobilo, ze
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se zalovany v obdobi bezprostfedné nasledujicim po 1.5.2004 nevyporadal s
. 4 4 v / v ’ . .
problematickou otazkou samotného prechodu na dvoudroviiovou paralelni aplikaci
komunitarntho a wvnitrostitniho soutézniho priva, zaroveri vsak zfetelné vyloudil
retroaktivni aplikaci komunitirntho soutéZnitho priva hmotného na jednani zalobce
pred 1. 5.2004. Ze skutkovych vét rozhodnuti pfedsedy Utadu a Ufadu jednoznaéné
vyplyva, Ze Zalobce je sankcionovan za jednani, které uskutelrioval az po 1.5.2004,
aplikoval-li Zalovany pravo G¢inné od 1.5.2004, neni zde prvek retroaktivity obsazen.
Soud konstatuje, Ze pokud zikaz retroaktivity souvisi vyluéné s aplikaci pfislu$nych
4 4 v * o . . Ve 7 o ’ 4 7 14
pravnich predpist a nikoli s vyuzitim podkladd pro rozhodnuti spravniho organu, pak
v v v/ 7 4 ’ . Ve . % v 4
prestoze se soucasti spravniho spisu ¢.S127/04 staly i podklady shromazdéné v
v 4 4 4 v/ ’ Ve /4 .
predchozim spravnim fizenim ¢j. S 222/03, které bylo zastaveno, pak ani v tomto postupu
7alovaného, resp. spravniho orgnu L stupné, neni prvek retroaktivity obsaZen, Nadto
zalobce védél, ze jde o soucast podkladi rozhodnuti, jez bude ve spravnim fizeni
. S 127/04 vydano, a mohl se s nimi seznamit, a také tak ucinil.

Pokud jde o namitku vad fizeni zpusobujicich nezikonnost napadeného
rozhodnuti, podle niz nebylo Zalobci umoznéno seznamit se s vysledky konzultaci mezi
zalovanym a Evropskou komisi, neni ani tato dle krajského soudu diivodnou. Komunikace
mezi spravnim organem I. stupné, resp. zalovanym a Evropskou komisi mohou probihat
jak v roviné prostého oznimeni o Umyslu pfijmout nékterého ze soutéznich wfadd
rozhodnuti vjim vedeném fizeni av reakci na toto oznameni tykajici se ptipadného

v 4 ’ Vs /4 vV 4 i . v 7 4 v 4 4 4 ’ 4
predani véci jinému soutéznimu Gfadu nebo v roviné vzijemného ptfedavani ziskanych
dtikazli. Neptedavaji-li si soutéZni Gfady jimi opatifené diikazy, neni takova komunikace
fakticky podkladem pro rozhodnuti. Soud si od Zalovaného nad rimec spravniho spisu
vyzadal listiny dokladajici tuto komunikaci a Zaddné podklady skutkového charakteru tam

7 . 7N 4 A4 A / 4 4
nenalezl, navic ani v rozhodnuti zalovaného neshledal zadna Zalovanym tvrzena skutkova
zji$téni, ktera by ve spravnim spise obsazena nebyla.

K nimitce vymezeni relevantniho trhu soud uvedl, Ze alkoliv Zalobce pfinesl
podrobnou argumentaci v tom sméru, ze aktualné jiz existuje vysokd mira
substituovatelnosti sluzeb pevné a mobilni telefonie, coz podeptel (naposledy v doplnéni
repliky ze dne 22.9.2006) i ndzorem sektorového regulatora, zavéry zalovaného o
nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zalozené na rozliSovacich znacich, jimiz jsou
mobilita koncového zafizeni i uzivatele (u hlasovych sluzeb) souvisejici s nepfetrzitou
dosazitelnosti uzivatele a kvalita a rychlost pfenosu (u pfistupu k internetu), jez zalovany
podava na str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti, jsou skuteéné podpoteny rozhodovaci

4 /4 . . v 7 /4 ’ 4 ’ v

praxi Evropské komise, jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, pfitom soud tyto
rozlisujici znaky stale jesté shledava dostalujicimi z pohledu oddéleni sluzeb pevné
telefonie na strané jedné od sluzeb mobilni telefonie na strané druhé. V zavérech
v /4 v . . . ’ 4 . v /4 . 7
zalovaného ohledné nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zalozené na zcela jasnych
kriteriich (mobilita, kvalita a rychlost) soud nenalezl rozpor ani s § 2 odst. 2 ZOHS, ani
podptirné oznamenim Evropské komise o definici relevantntho trhu pro potfeby
evropského soutéZntho prava (O] C372 ze dne 9.12.1997). Pfestoze soud vnima
dlouhodobé trendy a s nimi korespondujici nazory pfislusnych instituci ohledné

4 ’7.7 ’ (e 4 . 4 . v 4 v v . /7 v
postupného stirani specifik pevné a mobilni telefonie, dospél k zavéru, ze byly-li na zakladé
Gvah Zalovaného zachycenych v odéivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. pfedchozich
Gvah spravniho orginu L stupné, vymezeny trhy coby ,trh poskytovani pfistupu®, ,trh

v fr « VRIS y /
zprostredkovani pfistupu“ a ,trh poskytovani sluzeb samostatné ve vztahu k pevné

KomentaF [N1]: Bylo by vhodné doplnit ze str. 10 rozsudku
KSB, Ze byly soudasti spisu a ze mél Zalobce moZnost se s nimi
seznamit a této moznosti vyuzil.
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vetejné telekomunikaéni siti, nejde o vymezeni nezdkonné aaktullni situaci
neodpovidajici. Namitku tak posoudil jako nedivodnou.

Pokud jde o regulaci ze strany CTU, kter4 by dle Zalobce méla zptsobit vyloueni
protipravnosti jeho jednani, ani tuto nimitku nevzal soud za divodnou. Z vyjadifeni
sektorového regulatora vyplyva, ze regulace ve zkoumaném obdobi byla uplatiovana
cenovymi rozhodnutimi CTU & 01/2002 a 02/US/2003 ve vztahu k cenovym planéim
STANDARD®, ,MINI“ a ,ZERO*. Pokud jde o jiné cenové plény, na jejich strukturu
zadné z uvedenych rozhodnuti nedopadalo. Nebyla-li tedy pro jiné cenové plany nez
regulované Zadnym z cenovych rozhodnuti CTU stanovena struktura (U¥adem shledan4
jako protisoutézni), neni existenci tohoto regulaéniho ramce zalobcovo protisoutézni
jednani v ptipadé neregulovanych cenovych plant vyloudeno. Sama skuteénost, ze Zalobce
nastavil strukturu svych cenovych plant neregulovanych obdobné jako plant
regulovanych, jej od protisoutézniho charakteru jeho jednani, atim odpovédnosti za
protipravni jednani nijak neliberuje.

Zalobce neni z dosahu soutéZniho zikonodarstvi vyjmut ani na zakladé &l. 86 odst.
2 SES, jak namital v zalobé. Tak by tomu bylo vylu¢né v pfipadé, pokud by poskytoval
sluzbu obecného hospodatského vyznamu a pokud by mu ziroven aplikace soutézniho
prava takovou sluzbu poskytovat znemozriovala. Prestoze Evropska komise v minulosti
vylozila v ptipadé jednani v oblasti telekomunikaci ¢l. 86 odst. 2 SES v tom sméru, zZe
pojmové neni vyloudeno, aby se v pfipadé provozovani vetejné telefonni sité obecné
jednalo o sluzbu obecného hospodaiského vyznamu (rozhodnuti Evropské komise ve véci
British Telecommunicationes ¢&. 1V/29.877, OJ1982, L360/36), soud tu za stéZejni povazuje
skuteénost, ze zalobci nebyla regulaénim rimcem upfena moznost samostatného
soutézniho chovani. Po pfihlédnuti k rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-
359/95 P, C-379/95 P, Evropska komise a Francie proti Landbroke Racing (spojena véc,
1997, ECR 1-6265), pak pravé skutecnost, ze struktura cenovych plant zalobci nebyla nijak
predepsana a volba jiné struktury (v niZ by nebyl obsaZen prvek vazani a diskriminace, jak
zalovany dovodil) by jeho ¢innost neznemoznila, pak musi nutné uzavfit, Ze soutézni
pravo se na zalobce i na jeho jednani, jez bylo napadenym rozhodnutim shledino
protisoutéznim, v celém rozsahu vztahuje.

Dal$i namitka zalobce, podle niz postupoval v ramci tzv. meeting competition
defence, ¢ili ze toliko reagoval na vysoce konkurenéni jednani jinych soutéziteld na trhu,
jiz souvisi se samotnou podstatou posouzeni zalobcova protisoutézniho jednani podle ¢l. 82
SES. Pti posouzeni této namitky vychazel krajsky soud z jednoho z obecnych postulati
posuzovani dominantova jednini, podle néhoz (zjednoduSené feceno) v pfipadé, Ze
dominant ¢eli konkurenci férovymi prostiedky, nejde o zneuziti dominantniho postaveni a
postupuje-li tak, jak by v dostate¢né efektivnim soutéznim prostiedi postupovat nemohl z
dtivodti obav z konkurence a z odlivu zdkaznikd, a pfitom svym jedndnim ptsobi jinym
soutézitelim plisobicim na trhu & spotfebitelim jmu, o zneuzZiti dominantniho postaveni
jde. Podstatou Zalobcova jednani tu bylo zejména takové nastaveni struktury sluzeb, Ze
zalobcovi zakaznici byli nepfimo nuceni k vyuziti i téch sluzeb, které by jinak mohli
odebirat od jinych soutéziteld, v postaveni k zalobci konkurenénim. V takovém jednani
spatfuje krajsky soud prvek nefér postupu ve vztahu ke konkurenci, aniz by bylo tfeba (je-
li pfedmétem posouzeni jednani spocivajici ve vazani plnéni s ohledem na predpokladané
ekonomicky racionalni chovani spotifebiteld - Zalobcovych zikaznik®) zabyvat se
konkrétni cenovou drovni plant zalobce vevztahu k cenovym {rovnim pland
alternativnich operatorda. Soud sice povazuje za logické Zalobcovo tvrzeni, ze takto
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postupoval v reakci na zvySujici se konkurenci ze strany alternativnich operatord, nijak jej
to neliberuje od odpovédnosti za protisoutézni charakter jeho jednani. Isoutézitel v
dominantnim postaveni je nepochybné opravnén hajit své postaveni na trhu, jednani,
kterym tak &ini, viak nesmi byt zjevné nep¥iméfené podminkim panujicim na ftrhu
v postupu, ktery zalobce zvolil, nelze spatfovat pfiméfeny krok k ochrané vlastnich z4jmd.

Aplikaci komunitarniho prava shledal krajsky soud dévodnou. Zalovany je podle &l.
1 a ¢l 3 odst. 1 Natizeni ¢. 1/2003 zavazan v piipadé podezieni z existence komunitarniho
prvku v zalobcové jednani k piimé aplikaci komunitirniho prava, spravné tedy ptistoupil
ke zkoumani kritérii podavanych v Oznameni EK. K tomu, aby doslo k citelnému dopadu
zalobcova jednini na obchod mezi denskymi stity (zdkladni podminka existence
komunitarntho prvku v pfipadé protisoutéznitho jednini spocivajictho ve zneuzit
dominantniho postaveni) neni tfeba, aby jiz doslo ke sniZeni obchodu, je dostatujici, ze
muze dojit ke znatelné zméné v pribéhu obchodu mezi ¢lenskymi staty (bod 77 uvedeného
oznamenf). M4-li Zalobce dominantn{ postaveni na Gzemi Ceské republiky, maZe byt
obchod mezi ¢lenskymi staty obvykle ovlivnén (bod 93 Oznimeni, kde je mimo jiné
odkazovano na véc ESD Michelin, 322/81, 1983, ECR 3461, kde byla zptisobilost jednani k
poruseni ¢l. 82 SES dovozena v situaci, kdy systém vérnostnich rabatd uzavtel trh pro
konkurenty z jinych ¢lenskych statd). Pravé tendence k uzavfeni narodniho trhu pred
nové vstupujicimi soutéziteli ze zahraniéi, popf. ztizeni jejich etablace na trhu je
spolehlivou indikaci alesporl zplisobilosti citelného dopadu zZalobcova jednani na obchod
mezi Clenskymi stity. Pokud alesponi potencionalitu citelného dopadu na obchod
mezi ¢lenskymi staty zalovany optel o silné trzni postaveni zalobce a samotnou
protisoutézni povahu jeho jednani, kterd mohla vyvolat ztizeni priniku Zalobcovych
konkurentd z jinych &enskych statd Evropské unie na trh v Ceské republice, pak nelze
jeho zivéru ni¢eho podstatného vytknout,

Samostatny Zalobni bod sméfoval proti uloZeni pokuty. Zalovany spoleéné se
spravnim organem I. stupné deklaroval poruseni ¢l. 82 SES, pii ukladani pokuty spravné
aplikoval § 22 odst. 2 ZOHS a to na zakladé vyslovného pravidla obsaZeného v § 21a odst.
5 ZOHS. Pak byl zalovany omezen subjektivni lhiitou 3 let poéinajici dnem, kdy se o
sporuseni zikazu“ (ij. o jednani, jeZ nakonec shledal protisoutéznim) dozvédél. Zalovany
ve vyrokové C¢asti napadeného rozhodnuti jednoznacné deklaroval, Ze Zalobce se zneuziti
dominantniho postaveni dopustil jednanim v dobé od 1. 5.2004 a zcasti od 12. 5. 2004 a
1. 9. 2004, pak je logicky vylouceno, aby se pravé o tom jednani, jez je deklarovano jako
protisoutézni, dozvédél dfive, nez k takovému jednani doslo. Subjektivni lhiita podle § 22
odst. 5 ZOHS tak nemohla zadit plynout p¥ed 1. 5. 2004, 12. 5. 2004 a 1. 9. 2004. Zalovany
rozhodl dne 24. 11. 2005, takze nepochybné subjektivni lhiitu tf1 let dodrzel. Pro soud neni
rozhodujici, Ze $lo vécné o totéz jednani, které zalobce konal jiz pted 1. 5. 2004, tedy v jiné
dobé (aniz by piipadna protipravnost takového jednani byla Zalovanym deklarovana) a zZe
se timto (vécné tymz, avsak realizovanym v jiné dobé) Zalobcovym jednanim spravni organ
L. stupné zabyval jiz pfed 1.5.2004. Lhiita podle § 22 odst. 5 ZOHS je vzdy vazina na
okamzik, kdy se Zalovany dozvédél pravé o jednani, jez je jim kvalifikovino jako
protisoutézni a je tak vylouleno, aby se o jeho uskutecnéni dozvédél dfive, nez
uskuteénéno bylo. Soud vzal také v tGvahu jiny vyklad, tj. Ze podlatek béhu lhity
pro ulozeni pokuty by mél byt vizin na okamzik, kdy se spravni organ I stupné o
zpisobu jednani zalobce ,typové® dozvédél, a tedy ze lhiita podle § 22 odst. 5 ZOHS by
pocala bézet pred 1. 5. 2004 (pted 12.5.2004 a pred 1. 9. 2004, bez ohledu na nelogi¢nost
takové konstrukce), musel by soud zalobcovo jednani nutné povazovat za trvajici spravni

{

KomentaF [N2]: Vhodné doplnit: V postupu, ktery Zalobce
zvolil, nelze spatfovat priméfeny krok k ochrané vlastnich zajmd.

KomentaF [N3]: Chybi vypotadani se KSB s Zzalobni nimitkou
smétujici do zpisobené Gjmy - viz str. 13 rozsudku - vhodné
doplnit tim spiSe, Ze stéZovatel v kasaéni stiZnosti namits, Ze se
soud s touto namitkou dostate¢né nevyporadal.
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delikt. Slo toti¥ o jednini, jehoZ podstata spotivala v tom, e Zalobce zahijenim
uplatiiovani jednotlivych cenovych plant vyvolal protipravni stav (pivodné protipravni
podle § 11 odst. 1 ZOHS), ktery pak udrzoval, ato dle zavéru zalovaného (zalobcem
nezpochybriovaného) az do dne vydini napadeného rozhodnuti. Ohledné nimitek
sméfujicich do vyse pokuty soud konstatoval, ze rozhodnuti o konkrétni vy$i ulozené
pokuty podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda spravni uvazeni nevybodilo z
mezi a hledisek stanovenych ZOHS ¢i jinymi pravnimi pifedpisy, zdaje v souladu s
pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového dsudku byly zjistény tidnym
procesnim postupem. Soud v odivodnéni podrobné rozebral jednotlivé kroky Zalovaného
vletné zalobcem namitané zimény cenového planu Business Standard za BUSINESS
STANDARD a uzaviel, Ze ani rozhodnuti Zalovaného o vysi pokuty nevybodéilo z mezi
stanovenych ZOHS a za situace, kdy Zalobce vyslovné neuplatnil nivrh na modera¢ni
postup, nebyly splnény podminky ani pro snizeni pokuty.

I

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu v celém
jeho rozsahu véasnou kasalni stiznosti, v niz se dovolal davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s., tj. nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
A 4 o4 v/’ ’ 4 . v/’ 4 V7 7 v 4
v predchazejicim fizeni, pism. b), tj. vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orginem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orginu pro nesrozumitelnost, pism. c), tj. zmateCnosti fizeni pfed soudem
V7 o4 v v ’ v/ ’ Vo v /
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo
byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tlastnika v
dbsledku trestného ¢inu soudce a pism. d), tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred
C / / / ) I
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel namitd nezdkonnost z divodu poruleni zasady ne bis in idem a res
. . v ’ « e . /v / vV g M
indicata, poruseni zakazu retroaktivity aplikaci ¢l. 82 SES na skutkovy stav zjistény pred
1. 5. 2004, nespravnou aplikaci ¢l. 82 SES proto, ze soud nespravné posoudil otizku
vymezeni relevantniho trhu, cenovych plant a vlivu jednani stéZovatele na soutéz. Soud
rovnéz porusil zasadu in dubio pro reo, nespravné aplikoval &l. 86 odst. 2 SES, dospél k
nespravnému zavéru ohledné vyse pokuty a umoznil postih stéZovatele za vykon zikonem
uloZené povinnosti nabizet cenovy plan BUSINESS STANDARD.
Ohledné vad fizeni pfed sprivnim orginem namitd stéZzovatel porudeni zasady
materialni pravdy a neurcité vymezeni predmétu fizeni.
StéZovatel téZ namita zmateénost soudniho fizeni, nebof ma divodné pochybnosti
o nezavislosti a nezaujatosti soudce JUDr. Rause z divodu jeho predchazejictho
v /4 v v /4 . . ) v v/’ 4
zaméstnaneckého poméru k Zalovanému, a jeho roli v prubéhu tizeni.
Dal$im didvodem namitek je nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
. g v /, . . ’ . IV . ’ . ’
jelikoz napadeny rozsudek obsahuje latinské nadpisy a taktéz je rozhodnuti nesrozumitelné
Vs e y y - . q S vy 1r oy
v &asti odivodnéni o zaménitelnosti mobilni a fixni telefonie. StéZovatel namita, ze soud
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neprovedl navrhované dikazy a tim porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces a také
nerozhodl o navrhu stézovatele na snizeni pokuty.

Zalovany podal ke kasaéni sti¥nosti stéZovatele vyjadfeni dne 13.12.2006,
v némz se vénoval viem bodim kasaéni stiznosti stézovatele, mj. pak nimitce poruseni
zasady ne bis in idem a prekazky véci rozhodnuté. Zalovany je presvédéen, e krajsky soud
nepochybil, jestlize v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze zastaveni spravniho fizeni
(pod sp. zn. S 222/03) nezaklada ptekizku véci rozhodnuté. Z odtivodnéni rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni plyne, ze divodem tohoto postupu byla potfeba piimé
aplikace komunitarniho prava na zikladé zmény pravniho stavu k 1. 5.2004 a na strané
stéZovatele tak nemohly vyvstat pochybnosti v tom sméru, Ze by Zalovany nepovazoval i
nadile jeho jednini za zneuziti dominantniho postaveni. Zalovany ptipomind, Ze byl
povinen aplikovat evropské soutézni pravo a chranit tak zijem, kterym je ochrana
obchodu mezi ¢lenskymi staty, resp. ochrana volné hospodaiské soutéZe na spolecném
trhu. Zalovany je tedy presvédlen, e byl oprivnén zahdjit a vést spravni ¥zeni pro
poruseni komunitarniho soutézniho prava, jestlize v dobé takového jednani predmétny
delikt trval. Zalovany je presvédéen o nedévodnosti kasaéni stiznosti, navrhuje ji
zamitnout.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 18.3.2008 stézovatel uvedl, Ze v mezidobi
od posledniho podani doslo k vydani dvou soudnich rozhodnuti, kterd maji vyznam
pro toto Hzeni. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 2 US 192/2005 z 23. 5. 2007 a rozhodnuti
Krajského soudu v Brné &j. 62 Ca 8/2007 - 171 z 25. 10. 2007 podporuji nazor stézovatele,
Ze spravni fizeni S 127/04, v némz byla uloZena pokuta, mélo byt zastaveno bez uloZeni
pokuty ze dvou divodi: jednak Zalovany nemél pravomoc vést fizeni v této véci podle § 1
odst. 9 a § 11 odst. 2 ZOHS a jednak rozhodnuti o zastaveni fizeni S 222/03 vytvotilo pro
toto fizeni prekazku véci rozhodnuté.

V dal$im doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 27. 10. 2008 sva predchazejici podani
roz$itil o odkaz na dva dal$i dokumenty, které maji podle néj zcela zasadni vyznam pro
toto fizeni. Jedna se o rozhodnuti britského soutéZniho Gfadu specializujiciho se na oblast
telekomunikaci OFCOM (Office for Communications) z 12.7.2004. Toto rozhodnuti
ukondilo Setfeni Gdajného zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 82 SES, kterého
se mél dopustit British Telecom nabizenim cenovych pland s volnymi minutami
obdobnych tém, které byly predmétem spravniho ¥zeni Utadu sp. zn. S 127/04. Dle
nazoru stézovatele toto rozhodnuti jasné podporuje jeho dosavadni argumentaci, Ze jednani
spolivajici v poskytovani cenovych plant s hovorovymi kredity ¢i volnymi minutami bylo
povolenym ,balickovanim®, které neporusilo ¢l. 82 SES. Déle se jedna o cenové rozhodnuti
CTU ¢ CEN/1/04.2008-1 z 23.4.2008, které je daléim sprivnim rozhodnutim CTU
jakoZto specializovaného regulatora na oblast telekomunikaci, které z pohledu pevnych
linek konstatuje silnou substituci mobilnich telefont v Ceské republice ajejich vliv na
konkurenci.

Iv.
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Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢&.5 Afs 9/2008 - 328, dospél k
14 v v /7 . . . ’ . . /4 v /4 vV ’

zavéru, ze zasada ne bis in idem se na paralelni aplikaci evropského a deského soutézniho
4 . v/ v 4 . . 4 4 v 14 ’
prava nevztahuje. V pripadé takovéto aplikace nejde o procesni otazku, ale o hmotnépravni
otazku soubéhu deliktd. Pak je nutno zkoumat skute¢nosti vyludujici soubéh deliktd,
vletné pomeéru speciality, a to porovnavanim pravem chrinénych z4jmua. Evropské a eské
soutézni pravo chrani rizné zijmy a tudiZ poruseni téchto norem predstavuje riizné

delikty.

Zaroven je nutno poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2009, ¢&j. 2 Afs 93/2008 - 92, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze trestnépravni
teorie trvajictho deliktu jako jednoho skutku je prolomena ukoncenim vyhradni nirodni
jurisdikce.

V podrobnostech je mozno poukazat na obsihlé zdivodnéni uvedené v téchto
rozhodnutich (publikovina na www.nssoud.cz). Ani v této (nyni projednavané) véci zdejsi
soud neshledal déivodu odchylit se od téchto obecnych pravnich zavérd. V piipadé
spravnich Hzeni vedenych u Utadu pod S 222/03 a S 127/04 se tedy jednalo o samostatné
delikty se samostatnymi skutky. Proto zastaveni spravniho fizeni citovanym rozhodnutim
Utadu nemohlo brénit postihu stéZovatele Zalobou napadenym rozhodnutim a to jiZ za
dobu od 1. 5. 2004. Samotn4 skutetnost, e predseda Utadu sni%il vysi pokuty s poukazem
na to, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci az dne 7. 8. 2004, je ve prospéch
stéZovatele, a neni mozno dovodit, Ze by tim byl stéZovatel zkricen a svjch pravech.

Stézovatel dale namitd, ze zalovany porusil zasadu zakazu retroaktivity, nebot vysel
ze skutkovych zjisténi ziskanych z petice obland a z vypovédi alternativnich operatora
tykajicich se vlivu chovani stézovatele na soutéz v obdobi do 1. 5. 2004. Tim retroaktivné
aplikoval ¢&. 82 SES na jednani stéZovatele v obdobi pfed vstupem CR do EU. Co se
obdobi po 1. 4. 2005 tyk4, zalovany od zastupct alternativnich operatorti pouze zjistoval,
zda nové cenové plany stézovatele aplikované po 1. 5. 2004, maji negativni vliv na soutéz a
dile zda tyto cenové pliny mohly mit vliv na obchod mezi {lenskymi staty. Pravni
posouzeni soudem ohledné poruseni zikazu retroaktivity je podle stéZovatele nespravné,
co? potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu (nilez US & I US 611/01 z 13. 6. 2002,
ptiloha D16). Ve vztahu k cenovym planim, které byly posuzovany v fizeni S 222/03
zalovany podle soucasné pravni dpravy posoudil chovani, které se uskute¢nilo dfive, nez
pravni norma nabyla G¢innosti“. StéZovatel dale tvrdi, Ze pfedmétem fizeni S 222/03 byly i
ptimo regulované plany HOME MINI, HOME STANDARD, BUSINESS STANDARD,
coz plyne z toho, Ze se k nim vyjadfil svédek dne 27. 1. 2004 a tim, ze zalovany zaloZil svij
zavér na skutkovych zjisténich ziskanych béhem fizeni S 222/03 retroaktivné sankcionuje i
za tyto pfimo regulované tarify.


http://www.nssoud.cz/

8 Afs 16/2007 - 716

K této namitce je treba piedev$im uvést, ze nelze sméSovat retroaktivitu pravniho
v . v M . Ve 7 o [} 4 /. M/ VeV7 4 4
predpisu (tedy moznost jeho aplikace) s pouzitim diikazli ziskanych v dfivéj$im spravnim
V7 7
fizeni.

Retroaktivita (zpétna Glinnost) privniho predpisu je vlastnost pravni normy,
ktera stanovi, Ze dtivéj§i pravni skutednosti se posoudi podle pozdéj$i privni normy.
Pravidlo lex retro non agi (zikon neptisobi zpétné), bylo znimé jiz v fimském pravu. Pravni
teorie rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu jde tehdy,
jestlize se novym pravnim predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a narokd z tohoto

7 v/ v 4 4 ’ Ve /. o4 . v
vztahu také v pfipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred
Glinnosti nového pravniho predpisu. Neprava retroaktivita znamen4, Ze novym pravanim

v . . AR . 4 ’ . ’ v . /v ’ v v
predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pfed jeho (Cinnosti, avSak az ode dne
: 'y . Py P o y o 12
jeho Glinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztahd, vzniklé

w1 sy ) . r v o - PP
pred wéinnosti nového pravaiho predpisu, se spravuji dosavadni pravni Gpravou. U
retroaktivity pravé plati zasada obecné neptipustnosti, ze které existuji striktné omezené
vyjimky pfipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné ptipustnosti,
ze které existuji vyjimky jeji nepfipustnosti.

Neprava retroaktivita neni zpétnou Glinnosti v pravém slova smyslu. Nezasahuje
do minulosti, fesi stfetnuti dvou pravnich norem s riiznou dasovou pisobnosti. Jsou zde
sice zakladany normativni nasledky, ale jen pro dobu pifitomnou, poptipadé budoudi,
nikoli do minulosti. Otazky vzniku pravniho vztahu se sice posuzuji podle pravni normy
(¢inné v dobé vzniku, ale obsah tohoto vztahu (prava a povinnosti) jsou posuzovany dle
normy nové. Bylo-li stéZovatelovo jednini po 1.5.2004 samostatnym skutkem a bylo
posouzeno z hlediska ¢lanku 82 SES, nelze viibec hovofit o aplikaci pravniho pifedpisu se
zpétnou uéinnosti.

S otazkou pouziti dikazl ziskanych ve spravnim fizeni S 222/03 se krajsky soud
rovnéz vyporadal a sim stézovatel pfi jednani vedeném v ramci spravniho fizeni S 127/04
odpovidal na otazky Utadu odkazem na divéji vyjadieni v Hzeni S 222/03. Dikazy byly
soudasti spravniho spisu a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim,
coz také udinil.

Tarify HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS STANDARD nebyly
predmétem fizeni S 222/03 a za tyto cenové plany stézovatel postizen nebyl. Skute¢nost,
%e o nich hovotil svédek po vyzvani U¥adu, aby se vyjadfil, co je mu o ptedmétu spravniho
Hzeni zndmo, neni relevantni. Utad vymezil, co z nashromazdénych materidld vzal za
dtikaz. Tato namitka je zkreslujici a nelze ji pfisvéddit.

K tvrzeni o nesprivném posouzeni vlivu jednini stéZovatele na soutéZ na
relevantnim trhu krajskym soudem je tfeba pfedev$im uvést, Ze jiz samotnym nastavenim
doty¢nych cenovych pland byli zdkaznici k 4jmé soutéZiteld motivovani k vyuziti i téch
sluzeb stéZovatele, které by jinak nevyuzili.

Néamitka stéZovatele, ze doSlo k poruleni zisady in dubio pro reo je jen zcela
obecného charakteru, a s poukazem na tento princip stézovatel toliko dovozuje, ze nebyly



8 Afs 16/2007 - 717

dany divody pro vydani natikaného spravniho rozhodnuti, a spravni tizeni tedy mélo byt
zastaveno.

Ptisvédéit je nutno krajskému soudu i v vaze a zavéru, Ze existence regulaéniho
ramce v ptipadé neregulovanych cenovych plant nevyluluje protisoutézni jednani
stézovatele. I kdyz tento soud s poukazem na rozhodnuti Evropské komise ptipustil, Ze
neni zcela vyloudené, aby v pfipadé provozovani vetejné telefonni sité se jednalo o sluzbu
obecného hospodaiského vyznamu, dovodil, Ze se zfetelem na to, ze zalobci struktura
cenovych plant nebyla pfedepsina a volba jiné struktury by jeho ¢innost neznemoznila,
bylo mozné jeho jednani hodnotit jako protisoutézni. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje i
se zavérem krajského soudu, Ze sama skutelnost, Ze stéZovatel nastavil strukturu svych
neregulovanych pland obdobné, jak mu ukladala regulace ohledné regulovanych pland, jej
od odpovédnosti za protisoutéZni jednani neliberuje. Obecné zavéry judikitu Evropského

soudniho dvora ve véci Cocteau, na které stéZovatel poukazoval v zalobé a v kasatni
stiznosti na tom nic neméni. Neni tedy ani podstatné, ze krajsky soud na tento judikat
vyslovné neodkézal. Pro tplnost je nutno dodat, #e sluzba obecniho hospodatského

vyznamu piedstavuje vyjimku ze soutézniho zikonodarstvi a na jiné sluzby, byt by byly "

obdobné, které tento charakter nemaji, tato vyjimka nedopada.

Krajsky soud pfi posouzeni otizky relevantniho trhu se spravné i se zietelem na
nmitky v Zalobé zamé&fil na otizku substituéni. I Nejvy$$i spravn{ soud dospél k zévéru,

Ze 1 ptes postupné stirani specifik pevné a mobilni telefonie nelze jesté hovofit o plné

zastupitelnosti se zfetelem na jasné rozliSovaci znaky (mobilita, kvalita a rychlost). Pokud
stéZovatel poukazuje na cenové rozhodnuti CTU ze dne 23. 4. 2008 & CEN 1/04.2008-1,
které konstatuje silnou substituci, je tfeba uvést, ze stéZovatel je postizen za jednani z roku
2004 rozhodnutim z roku 2005, kdy situace na trhu byla jinid a budouci vyvoj, navic
odli$ny od situace v dalSich statech Evropské unie, nebylo mozno detailné ptedvidat. Soud
ve spravnim soudnictvi posuzuje zikonnost podle stavu v dobé vydani sprivniho
rozhodnuti a poukaz na vyvoj v nasledujicich letech nemiZe byt v tomto sméru rozhodny.

Krajsky soud dle stézovatele také dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné
vySe pokuty, protoze nevzal v Gvahu, Ze pokuta byla uloZena i za pfimo regulovany
cenovy plan BUSINESS STANDARD, natfikané cenové plany byly shodné a sledovaly
shodnou strukturu jako primo regulované cenové plany )JHOME ZERO a HOME
STANDAD) a podléhaly ineptimé regulaci zvySovani ceny prostrednitvim koeficientu
+sM*. Je-li porovnana vyse pokuty s pokutou ulozenou v pfipadé Deutsche Telekom ¢i
Telecom Austria, je nepfiméfené vysoka, cozje v rozporu s pozadavkem na jednotnou
aplikaci ¢l. 82 SES.

Ani tato stizni ndmitka neni ddvodna. Krajsky soud se s touto namitkou vypoiadal
na &. 14 rozsudku. Zalovany zohlednil veskeré skuteénosti, které byl povinen. Situaci se
ziménou cenovych plant BUSINESS STANDARD a Business Standard krajsky soud
odpovidajicim zplisobem objasnil, tvrzeni stéZovatele, ze pokuta byla uloZena za cenové
plany se shodnou strukturou jako pfimo regulované plainy (HOME ZERO a HOME
STANDARD) nemtiZe obstat i s ohledem na vypovéd pf jednini s U¥adem ze dne

18. 12. 2003, kdy Gcastnik fizeni na otazku, z jakého divodu jsou soudasti cenovych plant
uvedenych v pfedmétu spravniho fizeni hovorové kredity nebo volné minuty, odpovédél,
ze je to pokracovani regulovanych cenovych pland, aby byla zachovana stejna struktura

Komentar [N4]: Zde je mozno podpirné odkizat na ptedchozi
judikaturu NSS, nap¥. na sp. zn. 8 Afs 17/2007 (CEZ;
parafrazovano: i kdyby za zakotvenim zikazu zpétného dovozu
stala stéZovatelova snaha o dodrZent celnich a datiovych ptedpisé,
nen{ ospravedlnitelné, aby proto porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich ptedpist jinych, konkrétné ze ZOHS).

Doplnit: Sluzba obecného hospodatského vyznamu predstavuje

v¥jimku ze soutéZniho zdkonodarstvi, na jiné sluzby - byt by byly
obdobné, které tento charakter nemayji, ale PHS dopada

,normalné®.

Komentar [N5]: Chybi zde vyjadieni Nejvyssiho spravniho
soudu ke stizni namitce nespravného posouzeni vlivu jednani
stézovatele na soutéZ na RT krajskym soudem. A déle alesponi
stru¢né vyjadreni k ndmitce poruseni zasady In dubio pro reo;
popt. odmitnuti této namitky pro jeji pozdni uplatnéni (az
v doplnéni kasaéni stiZnosti).

Komentaf [N6]: ?? na co jiného by se mél pti posuzovani
vymezeni RT zaméfit?

[Komentéi‘ [N7]: koho?
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a na nasledujici otazku, z jakého divodu se stézovatel rozhodl u cenovych plant, které

. v, v X TN e YA / : Ve
nejsou predmétem regulace ze strany CTU, ze jejich soulasti jsou hovorové kredity ¢&i
volné minuty uvedl, Ze je to nabidka zdkaznikovi s tim, Ze struktura logicky navazuje na
strukturu cenovych pland, které jsou reguloviny, je to vsak svobodné podnikatelské
rozhodnuti stéZovatele. Zavéry zalovaného i krajského soudu se podrobné vénuji
. . / o 7 sV . . vv/ 4 4 M
jednotlivym aspektim posouzeni vyse pokuty, a i Nejvys$i spriavni soud je shledal
spravnymi.

Dalsi okruh nimitek se tykd vad fizeni pfed spravnim orginem. StéZovatel
konkrétné namitl, ze skutkova podstata zjiSténa Zalovanym nema oporu ve spisech a byla
tak porusena zasady materialni pravdy. Petice oblanti a vypovédi alternativnich operatord,
ze kterych mél Zalovany zjistit protisoutézni charakter zalobce, se tykaji pouze obdobi do
1.5.2004 a nikoli obdobi po 7.8.2004, za které byl stézovatel postizen. Vyjadieni
alternativnich operatord nemaji dikazni hodnotu, protoze alternativni operatori, jako
pfimi konkurenti zalobce, jsou ze své podstaty podjati, navic se jejich vyjadfeni tykaji
rovnéz primo regulovanych cenovych pland HOME STANDARD a HOME MINI (za
které stézovatel nebyl postizen), HOME ZERO a nikoli pouze nafikanych cenovych
pland, takze z nich nelze zjistit, jakou mérou se na nepfiznivém vlivu na soutéz podileji
pfimo regulované cenové plany. Soud se dle stézovatele viibec nezabyval namitkou, zZe
zalovany nesplnil svou povinnost zjistit skuteény skutkovy stav, zejména nezjistoval zadné
okolnosti svéddici ve prospéch stézovatele, nevyslechl napt. svédka Ing. K, nezkoumal, zda
existuji nabidky alternativnich operatorti, které by byly vyhodnéjsi nez cenové plany
stézovatele, neprovedl dikaz znaleckym posudkem Bohemia experts, neprovedl dikaz
trznimi Gdaji za obdobi 2004 a 2005. Soud také nevypoiidal sargumenty stéZovatele a
neodtivodnil, pro¢ neprovedl diikazy, které stéZovatel navrhl. Na podporu svych zavért
odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 87/01, z n¢ho# plyne, e ve spravnim
soudnictvi nelze odhlédnout od skutkovych zji$téni, resp. nelze se omezit jen na zkoumani
zikonnosti rozhodnuti, aniZ by se soud zabyval také otizkami skutkovymi.

Alkoliv stéZovatel v nimitce neuvadi, pro¢ by mél byt vyslechnut jako svédek
konkrétné Ing. K., ze spravniho spisu plyne, Ze byl Glasten u jednani na strané Gcastnika
tizeni na Utadé dne 16. 9. 2004, spolu s Mgr. S. a Mgr. D., nepochybné mél tedy moznost
sdélit Ufadu co povazoval za zavainé. Pokud jde o dal¥i neprovedeni Zalobcem
navrhovanych dtkaz, krajsky soud poukazal na to, ze Zalovany neproved] toliko jeden z
zalobcem navrzenych dikazi a to analyzu trhu poskytovani vefejnych telekomunikaénich
sluzeb prostiednictvim vefejnych pevnych siti, s tim, Ze neprovedeni tohoto diikazu bylo
dostate¢né zdivodnéno (viz. str. 26 a 27 napadeného spravniho rozhodnuti). I Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze se zfetelem na ostatni zjisténé skute¢nosti by provedeni dalsich
dtikazti bylo nadbyteéné.

StéZovatel také vznesl namitku, ze Zalovany vymezil neurdité predmét fizeni a
skutek, pro ktery stéZovatele stihal, vécné vymezil az v prvostuptiovém rozhodnuti.
Stézovatel proto do vydani prvostupniového rozhodnuti nevédél, ze zalovany vySetiuje
zneuziti dominantniho postaveni na trzich pfistupu do pevné sité. Ani tuto namitku
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Oznimeni zZalovaného o zahijeni spravniho
v/ ’ . ’ v v v/ 4 v v Ve 7
fizeni bylo z hlediska vymezeni predmétu fizeni dostatené urcité a poskytovalo

vy : v o1y oAt i sy P /
stézovateli pro dalsi pribéh spravniho fizeni i odpovidajici moznost hajit sva prava a své
zajmy. To ostatné stézovatel v prabéhu fizeni dostate¢né vyuzival a nelze dovodit, Ze by
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mu v dusledku nedostate¢né informovanosti vznikla 4jma. To, ze v prabéhu spravniho
fizeni muze dojit 1 k uréitym formulalnim zpfesnénim, napf. u vymezeni protipravniho
jednani a to jak u spravniho organu prvniho stupné, tak i u odvolacitho orginu, neni nic
neobvyklého. V daném ptipadé nelze dovodit, ze by se zalovany od vymezeného predmétu
V7 7 7 4 /1

Hzeni ve svjch rozhodnutich bdchylil.

StéZovatel namiti zmate¢nost soudniho fizeni, nebof ma divodné pochybnosti o
tom, zda {len senitu soudu JUDr. Raus rozhodoval jako nezavisly a nezaujaty soudce, a
zda nemél byt vylouden z projednavani véci z diivodu jeho pfedchazejictho plisobeni v
zaméstnaneckém poméru k zalovanému. Tuto skuteénost zjistil stéZovatel az po jednani,
na kterém byl vynesen rozsudek. Tyto pochybnosti stézovatele byly posileny tim, ze
predseda senatu povéfil JUDr. Rause, aby referoval o obsahu spisu, a aby tstné odéivodnil
vyhlaseni vyroku rozsudku, ptidemz takovy postup je v rozporu s ust. § 16 odst. 2
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, které stanovi, ze
rozsudek odtvodni predseda senatu. Prabéh fizeni nasvédéuje tomu, ze cely spor
rozhodovala jedna osoba, u niz navic existuje podezreni, ze méla byt vyloucena pro pomér
k véci ¢ osobé zalovaného, a nikoliv tficlenny senat. Postup soudu je tedy v rozporu s
pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy a &l 36 Listiny. Nejvy$$i spravni soud k
tomu uvadi, ze neni ani tvrzeno, ze by se tento soudce podilel na fizeni a rozhodnuti
Utadu v této konkrétni véci. Samotné divéjéi ptisobeni u U¥adu v pracovnim poméru neni
dtivodem pro vyloudeni soudce pro podjatost.

Skutecénost, Ze odtvodnéni rozsudku piecetl jiny ¢len senitu a nikoliv pfedseda
neni zptsobila zasahnout nijak do prav stéZovatele, stézovatel navic neuvedl, jak konkrétné
byla porusena jeho procesni prava, tedy co se zménilo, kdyZ odtvodnéni rozsudku éetl
namisto ptedsedy jiny ¢len senitu.

StéZovatel namita, ze rozsudek obsahuje v zahlavi latinské nadpisy a rozhodnuti je
proto neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot rozhodnuti je adresovino
Glastnikdm fizeni, ktef{ maji pravo na vedenti fizeni v Ceském jazyce, coZ v sobé obsahuje i
pravo na obdrzeni rozhodnuti v Ceském jazyce a nelze od nich spravedlivé pozadovat, aby
rozuméli latinskym pojmim Causae meritum, Acta a Causae Cognitio, které nejsou bézné
pouzivany. Od Nejvyssiho spravniho soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby této namitce
prisvéddil, nebot Géastnik fizeni je zastoupen advokatem, jez by témto pojmim rozumét
mél a mohl je tudiz klientovi osvétlit, navic jak stéZovatel uvadi v samotné namitce, tyto
»nazvy, které strukturuji text odivodnéni“ maji pouze usnadniovat orientaci v textu. Pokud
ji tedy neusnadnily, nesplnily sice sviij Glel, v Zddném ptipadé vsak nezalozily vyznamnou
vadu fizeni neb jimi nebylo zasazeno do prav stézovatele.

StéZovatel se domniva, ze rozsudek je dile nesrozumitelny v ¢asti odivodnéni o
(dajné neexistujici zaménitelnosti mobilni a fixni telefonie kde soud argumentuje, Ze
mobilni telefonie nemiiZe zastoupit fixni telefonii. Z oddvodnéni neni jasné, pro¢ by to
nemélo byt mozné, hovofi sice o kvalitativnim rozdilu, avsak neuvadi, co je kvalitnéjsi.
Dale neni jasné, o jakd konkrétni skutkova zjisténi Zalovany a soud opfeli svij zavér, ze
mezi mobilnimi a fixnimi linkami existuje kvalitativni rozdil, pfitom tato otizka je
rozhodujici  pro stanoveni relevantnich trht atimipro posouzeni tvrzeného
dominantniho postaveni zalobce.

Krajsky soud v rozsudku spravné konstatoval, ze zavér zalovaného ohledné
nezastupitelnosti mezi sluzbami mobilni a pevné telefonie zalozené na zcela jasnych

KomentaF [N8]: Event. doplnit néco z trestnépravni teorie &i
judikatury k jednoté skutku - totoZnost jednani a nasledku, dil¢t
zmény ve formulaci apod.
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rozliSovacich znacich (mobilita, kvalita, rychlost) je i pfes postupné stirani specifik pevné a
mobilni telefonie akceptovatelny a ze v dobé posuzovaného jednani zde zastupitelnost dana
nebyla. Nejde zde o to, které zbozi (sluzba) je kvalitnéjsi, jde o to, zda existuji rozdily mezi
posuzovanymi druhy zbozi (sluzeb), které zastupitelnost posuzovanych druht zbozi
vyloudi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nizorem stéZovatele, ze by v Zalobé navrh

na snizeni pokuty uvedl. StéZovatel v Zalobé tvrdil, Ze povaZuje pokutu za nepfimétené

) o /4 . ’ 4 vV v o o * vV 4 ’ v 7 VeV VvV

vysokou z divodd, které vyjmenovava a rovnéz ze by z divodu jez uvadi méla byt patficné

v v v 717 4 v v 4 v \ v v . 4

snizena, Cemuz odpovida formulace v zavéreCném bodé zaloby, Ze ,zalobce je také
v v v v . 7 ) v 4 /7

presvédden, ze by existovaly podstatné divody, pro snizeni takto stanovené pokuty, kdyby

byla uloZena opravnénd.“ Z § 78 odst. 2 s. ¥. s. kde se uvadi, %e rozhoduje-li soud o #alobé

. F oy v FRRORT v T
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li
divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
v v gy . v ey ’ / , .
nepfimétrené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ulinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zisadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup zalobce v zalobé. StéZejni pro posouzeni event. snizeni pokuty je, byl-li trest
v Ve VvV T AL A vV s 7 A . 7
ulozen v neptiméfené vysi. Zalobni namitkou sméfujici proti vysi pokuty se krajsky soud
rovnéz a dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného ohledné konkrétni vyse pokuty
v , , T .
nevybodilo z mezi stanovenych ZOHS ¢ jinymi pravnimi predpisy, je v souladu s pravidly
logického usuzovani, procesni postup pii ziskavani premis tsudku Zalovaného nevykazuje
v 7 Ve v / v . V7 /4 v/ 4
zfetelné nedostatky, pfitom Zalovany neopomnél zohlednit anizidné dal$i podstatné
kritérium presahujici vycet uvedeny v § 22 odst. 2 in fine ZOHS. Vytka stéZovatele, Ze
navrh je tieba posuzovat dle obsahu a nikoliv formy je samozfejmé pravdiva, nicméné
v 7 4 4 / v v . . v A v / 4 v 7
z4dna z formulaci uvedenych v zalobé neobsahuje jasné vyjadfeny navrh na moderalni
Ve 4 4 v ’ 4 . v /4 ./ /V v
postup. Pfi posuzovani obsahu Zalobnich namitek ohledné pokuty samé a jeji vyse dospél
4 v v / 4 ’ v v 4 7 ’
soud k zavéru, ze zde takovy navrh neni, ostatné nebyla splnéna zakladni podminka
pro moderaci, tj. Ze pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, demuz se krajsky
soud podrobné vénoval a v napadeném rozhodnuti to i nalezité odtvodnil.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18.3.2008 stézovatel (s odkazem na nilez
Ustavntho soudu sp. zn. I US 192/05) namita, e %alovany pozbyl v prabéhu Hzeni
S 127/04 pravomoc véc projednat, nebot od 1. 5. 2005 az do 30. 4. 2007 platilo ustanoveni §
1 odst. 9 a § 11 odst. 2 ZOHS. Témito ustanovenimi zakonodarce vyloudil pravomoc
alovaného v oblasti soutéZniho prava na telekomunika¢nim trhu ve prospéch CTU. CTU
vydal s déinnosti od 25.4.2005 cenové rozhodnuti ¢ 01/2005, v némz ulozil tutéz
povinnost jako Zalovany v rozhodnutich vydanych v fizenich S 127/04, resp. R 8/2005 -
totiz zikaz zahrnovat volné minuty, hovorové kredity do cen za pouzivini Gcastnické
stanice, Ke zminénému § 1 odst. 9 je nutno uvést, #e smyslem tohoto ustanoveni nebylo z

pisobnosti ZOHS vyloudit jakékoli jednini soutéZitelli, které je poruSenim zikona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ale pouze ty pfipady, kdy zikon o
elektronickych komunikacich ve vztazich upravenych ZOHS obsahuje vlastni (specialni)
pravni Gpravu. Obdobné je tomu u rozhodnuti vydanych na zdkladé zikona ¢&. 127/2005
Sb. V cenovych rozhodnutich CTU je fefena odli$ni problematika ne? v Zalobou
napadeném rozhodnuti Zzalovaného. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZOHS ve shora
uvedeném znéni pak na dany pfipad nedopada.

(KomentaF [N9]: Chybi zévér véry.

KomentaF [N10]: Doplnit, Ze jde o pozdé uplatnénou
namitku, nicméné vzhledem k tomu, Ze sméfuje do nicotnosti,
kterou Nejvy$$i spravni soud posuzuje ex offo, ji zdej$i soud
posoudil.
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StéYovatelem zminéné rozhodnuti CTU & 01/2005 se tyki seznamu
telekomunikacnich sluzeb s regulovanymi cenami platnymi pro uréené prodavajici a
kupujici (fyzické a pravnické osoby) telekomunikalnich sluzeb uvedenych v tomto
cenovém rozhodnuti. V piiloze ¢ 1 pod bodem II/3 bylo mj. uvedeno, Ze ceny za
pouzivani telefonni Géastnické stanice, 2MBL a ptipojky ISDN se uplatiiuji a Gétuji v ramci
vyaétovani za telekomunikaéni sluzby samostatné, tj. oddélené od cen za ostatni
poskytnuté sluzby. Volné minuty, hovorové kredity, nadstavbové cenové plany
(nadstavbové tarify), ptipadné jiné sluzby a zboZi se nezahrnuji do cen za pouzivani
telefonn{ G¢astnické stanice. V alobou napadeném rozhodnuti ptedsedy Utadu je v st
IV vyroku mj. uvedeno, Ze stézovatel je povinen ,,do 90 dnii od pravni moci upravit cenové
plany uvedené v bodé LA vyroku roboto rozhodnuti tak, aby nebyla zikaznikiim poskytovina
jako soulist pravidelné mésicni platby za pouZivini telefonni stanice financni Cistka ve formé
hovorového kreditu, do jehoZ vyse je cena za uskutecnéné hovory soucdsti cenového plinu a
predmétné hovory nejson zikaznikim dictovdny zvldst.“

I kdyz se uvedené Casti obou spravnich aktl z¢asti prekryvaji, nejedna se o ptipad,
kdy by zminéna ¢&ast cenového vymeéru vylulovala uvedenou Cast rozhodnuti predsedy
Utadu. Cenové rozhodnuti upravuje regulaci cen (do budoucna). Népravné opatieni
navazuje na konstatovani poruSeni pravnich pfedpisi na tGseku ochrany hospodarské
soutéze cenovymi plany stéZovatele a sméfuje k odstranéni tohoto protipravniho stavu,
véetné stanoveni lhity pro realizaci téchto opatfeni, aby pfip. i tato ¢ast rozhodnuti
predsedy Utadu mohla byt predmétem vykonu rozhodnuti. Nejedn4 se tedy o poruseni
zasady ne bis in idem, jak ostatné dovodil i krajsky soud se srovnatelnou pravni
argumentaci. Pokud stéfovatel argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Brné, &.

62 Ca 8/2007 - 171, jedna se o rozhodnuti, které bylo zruSeno jiz zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Afs 9/2008 - 328.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 27.10.2008 stézovatel odkizal na dal$i dvé
rozhodnuti, jeZz maji podle jeho nizoru zisadni vyznam pro toto fizeni. Jedni se o
rozhodnuti britského Gfadu specializujictho se na oblast telekomunikaci OFCOM (Office
for Communications) z 12.7.2004 (pfiloha F.1), jez ukondilo Setfeni ddajného zneuziti
dominantntho postaven{ podle ¢. 82 SES a dile cenové rozhodnuti CTU &
CEN/1/04.2008-1 z 23. 4. 2008, které konstatuje silnou substituci mobilnich telefond v CR

a jgjich vliv na konkurenci.

OFCOM (pfiloha F.1, str. 38 leského prekladu, odst. 132) - ,jestlize dominantni
podnik bali¢kuje sluzby, miiZe jit o poruseni zakona, pokud by tGlelem takovéhoto jednani
bylo vyuzit dominantniho postaveni na trhu poskytovani jedné sluzby tim zpisobem, zZe
nabidne druhou sluzbu, vystavenou vétsi soutézi, v balicku s prvni sluzbou a pokud by
zdkaznik byl motivovan k nakupu druhé sluzby, vystavené vétdi soutézi, od dominantniho
poskytovatele spole¢né stou prvni. ...“ Pfesné o tuto situaci se jedni u stéZovatele,
bali¢kovani by nebylo nepovolené, pokud by stéZovatel nemél dominantni postaveni, resp.
nevézal by sluzbu, u které ma dominantni postaveni (ptfistup) se sluzbou, kde je soutézni
prostredi (hovorné). Ac¢koliv u British Telecom nebylo balickovani shledino zivadnym a
stéZovatel v tom vidi jasny argument, ze balickovani je povoleno, zalezi vzdy na
okolnostech a typu vézanych (bali¢kovanych) slufeb. Argumentace cenovym rozhodnutim
z roku 2008 je v posuzované véci irelevantni jiz se zfetelem na § 75 odst. 1 s. t. s. Jinak je
mozno odkazat na to, co jiz bylo uvedeno k otazce substituce.

KomentaF [N11]: StéZovatel dile argumentoval rozsudkem
KSB ¢j. 62 Ca 8/2007-171 - jedna se o rozhodnuti, které bylo
zrudeno shora citovanym rozsudkem ve véci 5 Afs 9/2008 (RWE).

KomentaF [N12]: Chybi zde vyjadteni Nejvyssiho spravntho
soudu k argumentaci sté¥ovatele cenovym rozhodnutim CTU,
kdy?z jiz bylo shora zminéno - jde v$ak o rozhodnuti z roku 2008,
tudiZ je v posuzované véci irelevantni (§ 75 odst. 1s. f. s.)
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Ze vsech shora uvedenych dtivod Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
4 o V7 ’ / vV 4 v 4 4 v/’ 4 . v
nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze

se zalovanému pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. . 5.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



