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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: JUDr. J. P., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fizeni, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Géasti osob
zulastnénych na rizeni: 1) J. L., 2) V. L., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 6 Ca 14/2006 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.2008, ¢. j. 6 Ca 14/2006 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 6 Ca 14/2006 - 53 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho rizeni (dale jen ,krajsky
G¥ad®), ze dne 19.10.2005, &j. USR/4178/05/Ru, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Méstského Gradu Beroun, odboru vystavby (dale jen
»stavebni Urad“) ze dne 14.7.2005, ¢.j. Vyst.: 934/205-S, jimz byly dodateéné povoleny
stavebni Upravy rodinného domu, ptistavby k rodinnému domu a stavebni apravy vedlejsi
stavby stavebnikd manzelt LukeSovych (dale jen ,osoby z(cCastnéné na rizeni®).
V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze namitku stézovatelky, ze dodate¢nym
povolenim pristavby a Gpravami vedlejsi hospodafské budovy stojici na hranici pozemku
se neunosné zhorsi stavajici stav v jeji neprospéch a navrzena stavebni reseni jsou v rozporu
s bezpeCnostnimi a protipozarnimi predpisy, shledal nedtivodnou. Jak vyplyva ze schvalené
projektové dokumentace a z pozarné bezpecnostniho feseni je u namitanych oken vzdy
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uvedeno, ze budou pouzita okna pevna, neprihledna a s pozarni odolnosti EW 15. Z obou
téchto dokumentu vyplyva, ze navrhované stavebni feseni odpovida platnym technickym
predpisim na Gseku pozarni ochrany. Navrhované reseni schvalil dne 14. 6. 2005 ve svém
stanovisku Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje, Gzemni odbor Beroun. K
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namitce, ze odbor vystavby ve svém rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni zcela
v / M /v /4 vV /. V o 4 v
opomnél okno zakreslené v projektu hospodarské budovy ve stité z pady na severni strané
a okno zakreslené v technické mistnosti na zapadni strané, obé na hranici pozemku,
méstsky soud uvedl, Ze 1 kdyz nejsou okna primo oznacena v rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 14. 7. 2005, soucasti tohoto rozhodnuti je i projektova dokumentace zpracovana
Ing. J. M. a pozarné bezpecnostni reSeni zpracované Ing. M. D., kde jsou tato okna radné
zakreslena. Neni tedy nutno, aby spravni organ v popisu stavby v rozhodnuti vyjmenoval
v v/ v 4 4 i / v v/ v v /
vSechna okna. Dalsi zalobni namitka se tykala toho, ze pozarné nebezpelny prostor
prekracuje hranice pozemku stézovatelky, kde zasahuje tnikovou cestu, coz dokladala
stézovatelka posudkem Ing. M. P. z rijna 2004. Tento posudek byl vsak zpracovan pri
Ve / 4 4 / Ve / M v/ 4 v 4 v v /
pouziti normalnich plastovych oken, bez pouziti protipozarnich opatfeni. V predlozené
M / i v/ v v 4 vV Vv /7 v v
projektové dokumentaci a pozarné bezpecnostnim feseni je vSak uvedeno, ze pokud budou
Ve A4 4 4 v v/ v v /
pouzita okna s pozarni odolnosti EW 15 a budou uzaviena, pozarné nebezpecny prostor
nemuze prekrocit hranici stavebniho pozemku v pfipadé, ze bude objekt uzivan v souladu
s projektovou dokumentaci. Proto i tato zalobni namitka neni dtvodna. K namitce zasahu
do vlastnictvi, kterou stézovatelka spattuje v tom, ze hrozi imise svétlem a hlukem, je treba
v / 4 v 4 ./ / 4
podle méstského soudu uvest, ze podle stavebni dokumentace maji byt okna pevna
a nepruhledna, takze nemuze dojit ke zvysenym imisim svétla ¢i hluku. K obecné zalobni
namitce, ze vzajemné odstupy staveb musi spliiovat 1 kriterium zachovani pohody bydlent,
ktera je nyni zasadnim zpusobem narusena, méstsky soud uvedl, Zze vzajemné odstupy
staveb byly upraveny vust. § 8 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“). Pohodou bydleni je tak
treba rozumét soubor (initeld avlivh, které se posuzuji jednotlivé i1 ve vzijemnych
M v M v v v/ / v 4 4 v/ 7
souvislostech. Vzdy je treba posuzovat, v ¢em pripadné naruseni pohody bydleni spociva,
jaka je intenzita jejiho naruseni a zda jsou prekroceny limitni hodnoty negativnich uéinkt
stanovené pravnimi predpisy. Stézovatelka tuto namitku uvedla pouze obecné, aniz by ji
blize konkretizovala. K takto formulované namitce méstsky soud uvedl, ze pokud bude
objekt osob zGlastnénych na fizeni uzivan vsouladu s projektovou dokumentaci a
schvalenym {Géelem uzivani, k naruseni pohody bydleni nedojde.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatelka ma za
to, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je
v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Osobam zGlastnénym
na fizeni byly bez souhlasu stézovatelky povoleny takové stavebni Gpravy, které zasadnim
zpisobem méni jejich ptvodni stavby. V rozporu se stavebnimi ptedpisy maji byt
provadény prace pfimo na hranici pozemku stézovatelky, a to ve vzdalenosti 2 m od jejiho
dvorniho objektu, nikoli 10 m, jak je uvedeno v dokumentaci. Tuto skutelnost
stézovatelka po celou dobu namitala. Pfistavba s oknem a terasou je novou skute¢nosti,
protoze ma byt umisténa v misté, kde nikdy zadna stavba nestala, ani fakticky, ani podle
katastralni mapy. Tvrzeni osob zGc¢astnénych na fizeni vlastnicich objekt od roku 2003, ze
zde byla pristavba poskozena povodni v roce 2002, je nepravdivé, coz stavebni ufad
neprezkoumal. Také v pfipadé planované stfechy s jinym sklonem a novymi vytvofenymi
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okny na hospodarské budové jde o novou skutecnost. Pokud hranici pozemku tvorfi
obvodové zdivo, neni stavebni Gfad bez souhlasu dotéeného vlastnika ¢i rozhodnuti soudu
kompetentni zasah do prav jiného vlastnika povolit. Plati pro né zakonem stanovené
odstupy od sousednich hranic pozemkd ¢i sousednich staveb. Proto stavebni Gpravy ptimo
na hranici jejtho pozemku jsou zasahem do jejich vlastnickych prav. Stézovatelka dale
upozornila na to, ze se méstsky soud nezabyval rozporem v pozarné bezpetnostni zpravé
M. D., kdy je v textu konstatovano, ze pozarné nebezpecny prostor neprekracuje hranice
vlastnitho pozemku, zatimco v prilozeném vykresu je jasné zakreslen presah 1,19 m do
pozemku stézovatelky, a ze absentuje v této zpravé nakres dvorniho objektu stézovatelky,
provadény v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci (C.j. Vyst. 2934/2001-Sp).
S timto objektem mélo byt pfi posouzeni odstupovych vlastnosti pocitano, ale nebylo.
Pozarni technik i Hasiésky sbor v Berouné vychazeli z neGplnych podklada. Soucasti
stavebni dokumentace pak neni ani projekt protipozarnich stresnich oken, jak jiz namitala
stézovatelka v zalobé, nebot protipozarni okna EW 15 do Sikmych stresnich konstrukei se
sériové nevyrabi a musi byt specialné vyprojektovana. Stézovatelka s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 572/2003 namita, ze se spravni organ vubec nezabyval
namitkami sméfujicimi proti budoucim hrozicim imisim a meéstsky soud jeji namitku
bagatelizoval. Pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze z nové vytvorenych oken nemuze
dojit ke zvysenym imisim hluku a svétla, kdyz maji byt neprihledna a pevna, opomenul
ponékud fakt, ze nepruhledna neznamena neprisvitna a pevna neznamena zvukotésna.
Posuzovatelé a schvalovatelé byli uvedeni v omyl nespravnymi a nedplnymi informacemi
osob zulastnénych na fizeni a nevyporadali se s uvedenymi nesrovnalostmi v technické
zpravé, v protipozarni zpravé a v odstupovych vzdalenostech. Pro tyto davodné vytykané
vady mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrudit. Zadn $koda by tim nevznikla, nebot
jak poukazala stézovatelka pfi Gstnim jednani, stavba osob zuclastnénych na fizeni je
pozastavena. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ]J. L. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
v 4 i vV vV o M 4 4 */ v
ze namitky stézovatelky povazuje za nepravdivé a nezakladaji se na skutecnostech.
Rozhodnuti krajského Gfadu a stavebniho Gradu povazuje zcela za spravna a v souladu se
zakonem.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. musi vzajemné odstupy staveb
spliovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a
na zachovani pohody bydleni. Odstupy musi dale umoztiovat 4drzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni adlinnosti, které souviseji s
funkénim vyuzitim Gzemi (napiiklad sité technického vybaveni, détska hfisté).

Pohodou bydleni ve smyslu citovaného ustanoveni je nutno rozumét souhrn
Ciniteld a vlivt, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny



7 As 21/2009 - 110

kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi,
naprt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci
aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu,
oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych ¢initeld a jeho duasledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ
pti posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni zajisténa, nemtze ovem zcela
abstrahovat ani od uréitych subjektivnich hledisek danych zpsobem zivota osob, kterych
se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek ovSem je, ze zpusob zivota dotéenych osob a jejich z toho
plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire z obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardu se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. . 2 As 44/2005-116,
publikovany pod ¢. 850/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V. daném pripadé je zrejmé,
ze vztahy mezi vlastniky sousedicich objektt jsou naruseny do té miry, ze pozadavek na
pohodu bydleni ze strany stézovatelky muze byt ovlivnén pravé témito vztahy
vymykajicimi se standardim béznych sousedskych vztaht. V ramci hodnoceni hledisek
nutnych pti posuzovani odstupu staveb, tedy i pozadavkt na pohodu bydleni, vsak nelze
fesit vyhrocené sousedské vztahy (zde je mozné pouze odkazat ulastniky fizeni na
ptislusné instituty soukromopravni Citrestnépravni), ale je nutné hodnotit stavebni
dokumentaci prizmatem obecnych standarda bézného sousedského souziti ve smyslu
citovaného rozsudku. Zavér, zda stavba odpovida pozadavkium ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. pak ma byt vysledkem posouzeni a zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti
stavebnim, resp. krajskym, uradem.

Argumenty predestfené stézovatelkou v zalobé i v kasani stiznosti predstavuji
polemiku se zavéry pri hodnoceni jednotlivych hledisek (pozarné-bezpecnostni, pohoda
bydleni, vzdalenost objektt), které musi spravni organ vzit v Gvahu pfi posouzeni
vzajemného odstupu staveb. Stézovatelka jak v zalobé, tak v kasalni stiznosti vznesla
zasadni namitku, ze pfi posuzovani stavby nebyl vzat v ivahu jeji dvorni objekt, ktery ma
byt umistén 2 m od pfistavby, jejiz sténa tvofi hranici pozemku.

Z ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. vyplyva, ze veskera hlediska, ktera se
podle vyhlasky pfi povoleni stavby hodnoti (urbanistické, architektonické, zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany
pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a
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oslunéni, na zachovani pohody bydleni, moznost Gdrzby staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢ jina vybaveni a {innosti, které souviseji s funkénim vyuzitim
/ r 4 /. / M vV/ 4 4
Gzemi) se posuzuji s ohledem na vzajemny odstup staveb. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu je nutno stavbou, mezi niz a pfistavbou se hlediska posuzuji, chapat i jiz schvalenou

vV v / / /v / . . ,
stavbu stézovatelky, jez ma byt umisténa ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku a ktera
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zatim existuje pouze de iure, avsak k jejimuz postaveni v konkrétni schvalené podobé je
stézovatelka na zakladé stavebniho povoleni opravnéna. Pokud by schvaleny objekt nebyl
bran pfi posuzovani jednotlivych hledisek v Gvahu, zavéry vze$lé z hodnoceni jednotlivych
kriterii by se vztahovaly k jinému skutkovému stavu, nez jaky ve skute¢nosti na pozemku
stézovatelky je a jaky také vyplyva ze spravniho spisu. Soudasti spisu je totiz stavebni
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povoleni ¢.j. Vyst.: 2934/2001-Sp, ze dne 5. 11 2001 na stavebni Gpravy dvorniho objektu
stézovatelky.

Meéstsky soud se vsak namitkou, v niz stézovatelka poukazovala na schvalenou
vystavbu dvorniho objektu, viibec nezabyval a otazku skutkovych okolnosti, které vzal pri
hodnoceni jednotlivych hledisek stavebni a krajsky arad v Gvahu, zcela opominul, aé
stézovatelka poukazovala u jednani na to, ze stavebni a krajsky trad nevzaly v dvahu
dvorni objekt pti posuzovani vzajemnych odstupa staveb. Za téchto okolnosti jsou zavéry
méstského soudu tykajici se posouzeni jednotlivych zalobnich namitek smérujicich
k otazkam pozarni bezpelnosti (konkrétné, zda existuji rozpory v odbornych podkladech
tykajicich se pozarni bezpecnosti povolované stavby, zejména zda jsou logicky nerozporné
a vécné spravné reseny otazky spojené s navrzenou instalaci protipozarnich oken), odstupu
staveb a pohody bydleni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravai soud
jiz diive uvedl, ze ,skutkovymi dtvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu

Ve v 4 / **V_V 4 4 J 4
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS a
dostupny na www.nssoud.cz). Aby mohla byt konstatovana spravnost zavéru spravnich

4 o M 4 4 v/ v/ 4 4 4 Ve 4 /
organy, je nutné mit v dalsim fizeni za prokazané, zda pfi hodnoceni skutkové podstaty,
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z niz spravni organy vychazely byla vzata v Gvahu schvalena stavba stézovatelky a zda

s ohledem na existenci této stavby byly posuzovany odstupy ve smyslu ust. § 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstskeho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. f.s.). Ve
véci rozhodl bez jednani v souladu sust. § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni

’v N . * vVVv/ /7 ’ . . 7 7
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



7 As 21/2009 - 112



