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Spis 8 As 45/2009 byl spojen se spisem ¢islo 8 As 44/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 As 44/2009 - 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jostova 5, Brno,

II.

III.

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. IL. US 2597/08, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2009,
¢j. 29 Ca 51/2009 - 12, (sp. zn. 8 As 44/2009),

proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. SPR US 67/09, a ze dne
5. 8.2008, sp. zn. Org. 31/08, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 29 Ca 80/2009 - 11, (sp. zn. 8 As 45/2009),

proti rozhodnutim #alovaného ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. SPR US 741/08, a ze dne
17.10. 2008, sp. zn. SPR. US 741/08, o kasaéni stiznosti ¥alobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24.4.2009, ¢j.29 Ca269/2008 - 14,
(sp. zn. 8 As 46/2009),

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 8 As 44/2009,
sp. zn. 8 As 45/2009 a sp. zn. 8 As 46/2009 se spojuji ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. Véc bude nadile vedena pod spisovou znalkou 8 As
44/2009.

Kasalni stiznosti se zamitaji.

Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni o kasaénich stiZnostech.
Zalovanému se neptizniva privo na nihradu nikladd fzeni o kasaénich
stiznostech.

Odavodnéni:
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Zalobce podal dne 28. 2. 2009 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.1.2009, sp. zn.IL US 2597/08, kterym byla odmitnuta Gstavni
stiznost zalobce proti rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o zméné kancelatského a

spisového fadu ze dne 5. 8.2008, sp. zn. Org. 31/08, a proti usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1654/08.

Zalobce podal dne 6.4.2008 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti
»rozhodnutim® zalovaného ze dne 6.2.2009, sp. zn. SPR US 67/09, a ze dne 5. 8. 2008,
sp. zn. Org. 31/08. Prvni z uvedenych ,rozhodnuti“ je sdélenim Ustavniho soudu Zalobci,
%e jeho navrh na pfezkoumani a zrudeni pravomocného usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2008, sp. zn. IIL. US 2112/08, nemte akceptovat jako projednatelny nivrh. Druhé
z uvedenych ,rozhodnuti“ je rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o zméné kancel4iského a
spisového radu.

Zalobce podal dne 12.12.2008 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti
yrozhodnutim® Zalovaného ze dne 10.10.2008, sp.zn. SPR. US741/08, a ze dne
17. 10. 2008, sp. zn. SPR. US 741/08. Tato ,rozhodnuti jsou sdélenimi Ustavniho soudu
zalobci, Ze na jeho navrhy - prezentované jako Ustavni stiznosti - na prezkoumanti a zruseni
pravomocnych usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.7. 2008, sp. zn. IL. US 1665/08, a ze
dne 5.9.2008, sp. zn. IIL US 1608/08, nelze reagovat jinak, nez konstatovanim, ze na né
Ustavni soud nem@ie reagovat, nebot jsou pouze projevem Zalobcova nesouhlasu a jeho
polemikou s rozhodnutim Ustavniho soudu a jako takové je mtze Ustavni soud pouze
zaznamenat.

II.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12.3.2009, ¢.29 Ca51/2009 - 12,
(sp. zn. 8 As 44/2009), odmitl zalobu podanou dne 28.2.2009; usnesenim ze dne
24. 4.2009, ¢j.29 Ca80/2009 - 11, (sp.zn. 8 As 45/2009), odmitl zalobu podanou dne
6. 4.2008; a usnesenim ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 29 Ca 269/2008 - 14, (sp. zn. 8 As 46/2009),
odmitl zalobu podanou 12. 12. 2008.

Krajsky soud tato usneseni odtvodnil tim, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti
v 4 4 . o 7 7 7 ’ . ’
ve vécech, které nespadaji do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravanim soudnictvi ve
v / ’ 7 v/ ’ v “; ’

smyslu § 4 s. t.s. Spravni soudy nemaji pravomoc zasahovat do fizeni pfed Ustavnim
soudem a vyfizovat stiznosti na nespravny postup Ustavniho soudu, nebot zakon jim
zadnou kontrolni, dozoréi ¢irozhodovaci ¢innost nesvéril. Takovy postup by byl v
rozporu s organizaci a systematikou soudnictvi v Ceské republice, kdy Ustavni soud stoji
nad soustavou soudt a je kone¢nou instanci.

Nedostatek pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi je
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, proto krajsky soud odmitl navrhy podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usnesenim krajského soudu kasa¢nimi stiznostmi.
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Poruseni svého verejného prava ve smyslu § 2 s. t. s. spatfuje v tom, ze podal radné
/ ’ v . 2 / v 7 ) 7 / ’
Ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu (poruseni prava na spravedlivy proces). Tyto ustavni
stiznosti nezakonné neprojednal Ustavni soud, ale statni sprava podle zakona ¢. 150/2004
Sb., resp. Gstavni stiznost nezakonné neprojednal senat Ustavniho soudu ve vefejném
. ’ vV v/ . ’,
procesu, ale soudce zpravodaj neznamo kde. Stézovatel proto pozadal krajsky soud ve
’ ’ . / IR . . ’ / . / o
spravnim soudnictvi o ochranu vefejného subjektivniho prava fyzické osoby zptsobem
/ 4 N4 4 4 M 4 v v/ / 4 o .. /
stanovenym soudnim fiadem spravnim. Krajsky soud vSak zneuziva zakont k jinym
/v o v / M v v ./ Ve o vV / *V 4
Glelim, nez ke kterym jsou urceny, a dopousti se ¢int zaméfenych na zniceni nebo
omezeni zakladnich prav a svobod.

Stézovatel namitl, ze spravni soudy maji kompetenci zasahovat do fizeni statni
spravy Ustavniho soudu a vyfizovat stiznosti na nespravny postup statni spravy Ustavniho
soudu (nezakonna rozhodnuti). Nelze totiz pripustit, aby byl Ustavni soud nad zakony
platnymi v Ceské republice. Rovnéz Ustavni soud podle stézovatele zneuziva zakont k
.. / / Vv o v / M v v 7/ Ve o vV / * Vv 4
jinym Ucelim, nez ke kterym jsou urleny, a dopousti se ¢intt zamétrenych na zniceni nebo
omezeni zakladnich prav a svobod.

Nezakonny zasah do svych prav a do prav vetejnosti stézovatel spattruje také v tom,
ze rozhodnuti ,0 zaregistrovani v tzv. spravaim rejsttiku s odvolanim na § 41 odst. 2
Kancelarského a spisového radu Ustavniho soudu, je rozhodnuti ,nesoudce” jako
spravniho organu a nikoliv rozhodnuti senatu Ustavaiho soudu (soudct). Stézovatel dodal,
4 v / v o Vv Ve N / V4 / / . / / Ve .
ze kazdy obcan miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzdino, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zakon neuklddi“ a ,kazdy obéan CR md zaruceno peticni pravo; ve vécech vereného nebo
.. / v / /" / v / V4 / .. / . / / V4
jiného spolecenského zajmu ma kazdy pravo sim nebo s jinymi se obracet na stdtni orginy a
orgdny vizemni samospravy s Zadostmi, ndvrhy a stiznostmi*

Stézovatel v kasacnich stiznostech také uvedl, ze Ustavni soud porusil jeho dstavni
pravo na zakonného soudce; nerozhodl o kompletni Gstavni stiznosti, ale jen o jeji Casti;
porusil jeho Ustavni pravo na verejné projednani véci; a nepoucil radné stézovatele. K
tvrzeni krajského soudu, ze ,,Ustavni soud stoji nad celou soustavou soudi v Ceské republice a
je konecnou instanci®, stézovatel namitl, ze ,viaky nejezdi pouze na konecnou stanici, ale i
nazpeét!“

Dle nazoru stézovatele ma krajsky soud dostatek pravomoci pro rozhodovani v
zalobami napadenych vécech. Krajsky soud jeho tvrzeni nijak nevyvratil a ani se jimi v
oduvodnéni napadenych usneseni nijak nezabyval, argumentoval pouze v obecné roviné.

StéZovatel také tvrdil, e krajsky a Ustavni soud svymi rozhodnutimi porusily
Umluvu o lidskych pravech. StéZovatel dale namitl nicotnost rozhodnuti krajského soudu.
Zavérem stézovatel polozil otazku, zda je nahoda, Ze zména Kancelarského radu byla
projednana a zalala platit dne 5.8.2008, tésné pred podanim dUstavni stiznosti dne
6. 8. 2008.

Iv.

Zalovany se ke kasacnim stiznostem nevyjadril.

V.1
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Nejvyssi spravni soud predevsim shledal, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti
rozsudkum Krajského soudu v Brné, které spolu skutkové a pravné souviseji, proto je
spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. t. s.).

V.2
Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
v 4 o o Ve 4 ’ ’ .
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyss$i spravni soud se v posuzovanych vécech zabyval kasacnimi davody podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Krajsky soud podle stézovatele nespravné dospél k zavéru o nedostatku své
pravomoci ve smyslu § 4 s. f.s. Stézovatel namitl, Zze spravni soudy maji kompetenci
zasahovat do Hzeni statni spravy Ustavniho soudu a vytizovat stiZnosti na nesprivny
postup statni spravy Ustavniho soudu (nezdkonné rozhodnut).

Stézovatel se myli v nazoru, ze rozhodnuti ,o zaregistrovani v tzv. spravnim
rejstriku® (§ 41 odst. 2 Kancelafského a spisového fadu Ustavniho soudu) je rozhodnuti
»nesoudce” jako spravniho organu, nikoliv rozhodnuti (senatu) Ustavniho soudu.

Krajsky soud spravné uvedl, ze v souladu s § 4 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi
.7 v / . ’ ’, . v . 7 ’ ) .
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
. . ’ ’ . ’ . v - 7 / ’ . ) /
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni
organ“); o ochrané proti nelinnosti spravniho organu; o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu; o kompetencnich zalobach; ve vécech volebnich a ve vécech
4 4 v b / b / 4 v 4 v 4
mistniho referenda; ve vécech politickych stran a politickych hnuti; a o zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zakonem.

Stérovatelem oznadena ,rozhodnuti“ Ustavniho soudu jsou (s jedinou vyjimkou)
p¥ipisy Ustavniho soudu. Vyplyvé z nich, %e Ustavni soud odmitd na podani stéZovatele
oznacena jako Gstavni stiznost reagovat, nebot jsou pouze pro;evem nesouhlasu a
polemikou s rozhodnutim Ustavniho soudu. Jako takové j je mutize Ustavni soud pouze
zaznamenat. Nejedna se o rozhodnuti vydana v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, ani organem uzemniho samospravného celku, ani fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Krajsky soud proto spravné odmitl
navrhy stézovatele pro nesplnéni podminek ftizeni (nedostatek pravomoci) a
neodstranitelnost tohoto nedostatku [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Stézovatel povazuje Ustavni soud za spravni organ v oblasti verejné spravy. Ustavni
soud je vSak predevsim soudnim organem ochrany dustavnosti. Soudy ve spravnim
soudnictvi v zakonem stanoveném rozsahu chrani osoby pred urlitymi spravnimi tkony
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pti vykonu vefejné spravy organy moci vykonné a organy uzemnich samospravnych
celka, a pred spravnimi tkony dalsich subjektt, kterym zakon svéril puasobnost a
pravomoc v oblasti verejné spravy. Soudni kontrola je tedy vymezena oblasti verejné
spravy. Pipisy Ustavniho soudu nelze povaZovat za spravni rozhodnuti vydan4 spravnim
organem v rmci vykonu vefejné spravy. Usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti tstavni
stiznosti také neni spravnim rozhodnutim vydanym spravnim organem v ramci vykonu
verejné spravy.

Argumentace stézovatele, ze ,kaZdy obéan miiZe ¢init, co neni zakonem zakazino, a
nikdo nesmi byt nucen (init, co zdkon neuklidi“ a kazdy obéan CR md zaruleno peticni
pravo; ve vécech verejiného nebo jiného spolecenského zdjmu ma kazdy pravo sim nebo s jinymi
se obracet na statni orginy a orgamy izemni samospravy s Zddostmi, ndvrhy a stiznostmi®,
nesméruje proti pravnimu divodu odmitnuti zaloby krajskym soudem pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci) aje v posuzovanych vécech
irelevantni.

StéZovatel tvrdil, %e krajsky a Ustavni soud porudily také Evropskou tmluvu o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podle jejithoz lanku 17 ,nic v této Umluwé
nemize byt vyklddino tak, jako by ddvalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo
vyvijet cinnost nebo dopoustét se ind zamérenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych
prav a svobod nebo na omezovini téchto prav a svobod ve vétsim rozsabu ne? to Umluva
stanovi“. Z hlediska rozhodovani Nejvyssitho spravnitho soudu muze byt namitka
relevantni pouze ve vztahu k rozhodovani krajského soudu. S ohledem na miru obecnosti
namitky vsak lze uvést pouze tolik, ze Nejvyssi spravni soud poruseni zminéného ¢lanku

neshledal.

Pro jejich obecnost se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani tvrzenimi, ze
krajsky soud zneuziva zakont k jinym Gcéelim, nez k nimz jsou urceny, dopousti se ¢ina
vV / *V 4 4 4 4 /4 M 7.
zamérenych na zniCeni nebo omezeni zakladnich prav a svobod, a jeho rozhodnuti jsou
. /
nicotna.

Dale stézovatel namitl, ze Ustavni soud porusil jeho ustavni pravo na zakonného
soudce, nerozhodl o kompletni Gstavni stiznosti, ale jen o jeji Casti, porusil Gstavai pravo
vV v - / M 4 4 v o Ve v/ v vV M vVv/ 4 4
stézovatele na vefejné projednani véci, nepoucil fadné stézovatele atd. Nejvyssi spravni
soud k tomu znovu opakuje, ze o namitanych pochybenich Ustavaiho soudu nemaze soud
ve spravnim soudnictvi rozhodovat.

Uvahou stézovatele, zda je nahoda, ze zména Kancelarského fadu byla projednana
azaCala platit dne 5.8.2008, tésné pred podanim ustavni stiznosti dne 6. 8. 2008,
a jeho namitkou, ze ,vlaky nejezdi pouze na konecnou stanici, ale i nazpét, se Nejvyssi

’ / / . . , ;7 v ’
spravni soud pro absolutni nedostatek relevance z hlediska projednavané véci nezabyval.

V téchto zavérech Nejvyssi spravni soud vySel 1 ze svého rozsudku ze dne
24.4.2009, &.5 As 19/2009 - 48, www.nssoud.cz, ktery se tyki skutkové a pravné
obdobné véci.
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Nejvyssi spravni soud neshledal napadena usneseni krajského soudu nezakonnymi,
proto kasacni stiznosti jako nediivodné zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢nich stiznostech (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemu?
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech pfisluselo (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot mu podle
obsahu spisu naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



