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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: O. O., zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2007, ¢.
j- OAM - 1-512/VL - 10 - 19 - 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, . j. 60 Az 74/2007 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka®) se svou kasatni stiznosti domahi zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 60 Az 74/2007 - 25, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 7.
2007, ¢.j. OAM - 1 - 512/VL - 10 - 19 - 2007. Napadenym spravnim rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni ke dni 20. 7. 2007 (dale jen ,zikon o azylu®),
priemz nebyly shledany duvody udéleni mezinarodni ochrany ani podle § 12, ani podle §
14a tohoto zakona.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“), nebot pfi zjistovani skutkové podstaty mél byt porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit; a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodii tohoto rozhodnuti).
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Podle nazoru stézovatelky nebyly dostatecné zohlednény poméry panujici v Nigérijské
federativni republice ani osobni situace stézovatelky. Podle své vypovédi stézovatelka
opustila zemi ptvodu, nebot méla byt nucena provdat se za nacelnika vesnice proti své vuli
a pro pripad neuposlechnuti ji mélo byt nacelnikem vyhrozovano smrti. Stézovatelka dale
poukazuje na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v souvislosti s moznostmi spravniho
organu opatfit si vSechny informace relevantni pro azylové fizeni a upozornuje na
metodickou Ptirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydanou vroce 1992 Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky (dile jen
SPrirucka®), ktera ma potvrzovat povinnost spravnich organt vychazet v nékterych
ptipadech zejména z jim zjisténych okolnosti. Stézovatelka se také domniva, ze ji mél byt
udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti, jakoz i napadeny rozsudek krajského
. ’ ’ ) /ot v . ~ / /17 N
soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uvadi, ze
divodem, pro ktery stézovatelka opustila zemi puvodu, bylo vyhrozovani ze strany
soukromych osob, pricemz se stézovatelka neobratila se zadosti o pomoc na statni organy,
ani jinym zpusobem ochranu nevyhledala. Stézovatelkou uvadéna Pfirucka ma slouzit
pouze jako podpurny prostfedek. Spravni organ dale namita, ze ,blanketni“ kasa¢ni
stiznost stézovatelky, podana dne 27. 3. 2009, byla doplnéna az 5. 5. 2009, a nebyla tedy
/ v ~ / . v v o / v 7/ v/
podana véas. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze lhata 15 dni pro doplnéni kasaéni
stiznosti, kterou si stanovila sama stézovatelka, nebyla dodrzena, pfi¢emz neni mozné
prodluzovat zakonnou lhatu pro podani kasa¢ni stiznosti blanketnimi podanimi, které by
bylo mozno libovolné doplnovat. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje
odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost.

Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se vzhledem ke
vznesené namitce zalovaného nejprve zabyval otazkou jeji vcasnosti. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud neshledava jako opodstatnénou. Prestoze si stézovatelka sama
stanovila lhitu pro doplnéni kasacni stiznosti, toto uréeni pro ni nebylo nikterak zavazné.
Podle § 106 odst. 3 s. f. s. musi byt kasacni stiznost doplnéna ve lhaté jednoho mésice od
dorudeni usnesent, kterym soud vyzval stézovatele k doplnéni podani. Predmétné usneseni
bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 6.4.2009 a doplnéni kasaéni stiznosti bylo
dorudeno dne 6. 5. 2009. Lhiita pro doplnéni kasaéni stiznosti tedy byla dodrzena.

Pokud jde o dalsi podminky ptipustnosti, kasa¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a stézovatelka
uplatriuje ptipustné divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podminka povinného
zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasaéni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvys$i spravni soud dale zjisfoval v souladu s § 104a s. t. s., zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele® provedl Nejvyssi spravni soud svym usnesenim
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a z tohoto rozhodnuti ve
své judikatute konstantné vychazi.
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V daném pripadé se nejedna o situaci, kdy by predmétné pravni otazky nebyly
feseny predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 73/2008 - 78,
dostupné na www.nssoud.cz. Ve véci stézovatelky se dale nejedna o ptipad, ktery by byl v
dosavadni judikature posuzovan rozdilné, a nevyvstava ani potfeba ucinit judikatorni
odklon. Nebylo shledano ani pravni pochybeni (natoz zasadniho charakteru) krajského
soudu, nebot tento rozhodl vsouladu se zikonem, jakoz 1 sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedeného plyne, ze v zaymu stézovatelky je vedle splnéni podminek pripustnosti
kasac¢ni stiznosti také uvedeni skuteCnosti, v nichz spatfuje presah svych vlastnich zajma
a z jakého diavodu by mél Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost projednat. Ve své kasacni
stiznosti vSak stézovatelka neuvadi zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze podana stiznost
presahuje jeji vlastni zajem, a tato skuteCnost nevyplyva ani z kasacni stiznosti ¢i soudniho
spisu. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nepfijatelnou.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze spravni organ nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se s touto otazkou ve své
predchozi rozhodovaci ¢innosti plné vyporadal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2006, C. j. 6 Azs 368/2005 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Jiz ve své
diivéjsi judikature Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze spravni orgin ma povinnost
zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen pokud
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedeneé.
V opaéném pripadé zadost jako nediavodnou zamitne (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).
Z vyjadreni zalovaného a ze spisu vyplyva, ze divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu v tomto ptipadé nebyly stézovatelkou uplatnény, nebot podle jeji vypoveédi se
ohrozeni, jehoz se stézovatelka ve své zemi obava, mély dopoustét soukromé osoby,
nikoliv organy statni moci. Stézovatelka se pritom nepokusila vyhledat ochranu u statnich
organt & jinym podobnym zptisobem, jak sama uvedla. Zalovany spravni orgin rovnéZ
neshledal splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o
azylu, nebot zvypovédi stézovatelky ani z dostupnych zprav nevyplyva hrozba
skute¢ného nebezpeli vazné (ymy vesmyslu § 14a odst. 2 cit. zakona. Jak je ve
vySe citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Azs 73/2008 - 78, uvedeno,
z dostupnych zdrojd vyplyva, ze ,nucené sriatky se vyskytuji zejména v severni, muslimské
Casti zemé a jsou oficidlné zakazany. Aby se Zeny vybnuly nucenému sniatku ¢i Zenské obrizce,
mohou vyuzit vnitini emigrace vramci Nigérie, zejména do Lagosu, kde se jim dostane
pomoci.“ Za téchto okolnosti zde neni vazna (jma, jak ji predpoklada ustanoveni § 14a
odst. 2 zakona o azylu. V daném piipadé tedy byly dany duvody k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

Dale stézovatelka namitala nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze vzhledem k tomu, ze divody zadosti o mezinarodni
ochranu, které stézovatelka uvadi, nelze podradit pod zadny ze zikonnych divodd pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, nevyvstala pfed krajskym soudem potteba
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dalstho dokazovani skutkovych okolnosti. Z tohoto divodu shledava Nejvyssi spravni
soud jak provedené dokazovani, tak oduvodnéni rozsudku krajského soudu, za postacujici.

Namita-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze ji mél byt zalovanym spravnim
orgainem udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, je nutno upozornit na
skutednost, ze tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, a¢ uplatnéna
byt mohla, a je proto nepfipustna v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004
Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud neshledal divody pro vécné projednani kasaéni stiznosti
a vzhledem k vyse konstatované nepfijatelnosti kasa¢ni stiznost v souladu s § 104a s. f. s.
odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



