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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé - Centrum pro podporu obéanil, organizatni jednotka obdanského sdruZeni
Déti Zemé, se sidlem Tylova 23, Plzef, zastoupen JUDr. Ondfejem To$nerem, advokatem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky tGfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni:
SUSARNA POHORELICE, s. r. o., se sidlem Velky Dvur 7, Pohotelice, zastoupena
JUDr. Miloslavem Vickem, advokatem se sidlem Bozeny Antoninové 9, Brno, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. .
30 Ca 23/2008 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8.2008, ¢. j. 30 Ca 23/2008 - 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 23/2008 - 63,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 7.3.2006, ¢.j. JMK
30354/2006, kterym bylo jako neptripustné zamitnuto jeho odvolani proti kolaudaénimu
rozhodnuti Méstského aradu Pohorelice (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 30. 12. 2005,
¢. j. vyst. 1002/2005-Dv, jimz bylo osobé zcastnéné na rizeni povoleno uzivani stavby
»Farma pro chov brojlerti - 2 haly (¢. 1 a 2) v k. 4. Malesovice. V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze stézovatel neni ve véci aktivné hmotné legitimovan a ze nebyl
Ucastnikem kolaudacniho fizeni. Definice okruhu ulastnikt kolaudacniho fizeni obsazena
vust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) je taxativni a je specialni ipravou ve vztahu k Gpravé Gcastenstvi v ust. § 14 odst. 1
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zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dale krajsky
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soud poukazal na to, zeotazku ucastenstvi ekologického obcanského sdruzeni
v kolaudac¢nim fizenti jiz fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢.§. 7 As
29/2003 - 78 (¢. 943/2006 Sb. NSS), z néhoz ocitoval podstatnou ¢ast odtvodnéni. Poté
krajsky soud konstatoval, ze zalobu je podle ust. § 65 odst. 2 s. t. s. opravnén podat i ten,
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s nimz spravni organ nejednal jako s Gc¢astnikem, ackoli podle zakona Gcastnikem v daném
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spravnim rizeni byl, a mél tak prava a povinnosti Gcastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi,
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skuteénost, zda nékdo
byl Gc¢astnikem spravniho fizeni je treba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym
ve skutecCnosti spravni organ jednal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., ve které oznadil za nepravdivy zavér
krajského soudu, ze stavebni zakon (ust. § 78) je vadi zakonu ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) zvlastnim pravnim
predpisem. Vztah téchto dvou zakont je pfesné opacny, coz je upraveno v ust. § 90 odst. 4
zakona o ochrané prirody a krajiny a podle zasady lex specialis derogat generali ma tedy

4 v v 4 vV Vv o4 / Vv v / v 4 4 4
tento zakon vletné ustanoveni umoznujictho Ucast oblanskych sdruzeni ve spravnich
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fizenich, v nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny, nutné prednost
pred ust. § 78 stavebniho zakona. StéZovatel také poukazal na to, ze na vyznam ust. § 90
zakona o ochrané prirody a krajiny upozornoval jiz v zalobé, nicméné krajsky soud se s
timto argumentem nijak nevyporadal. Proto navrhl zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost. Ust. § 59 odst. 1 stavebniho zakona, kterym argumentuje krajsky
soud, je podle stézovatele nutno povazovat za matouci superfluum, které fika, co by i bez
néj bylo zfeyjmé. Pokud by mél zikonodarce Gmysl acast obcéanskych sdruzeni
v kolaudacnim ftizeni neumoznit, musel by tak ucinit vyslovaym vyloucenim aplikace ust.
§ 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny v kolaudacniho fizeni. Tak postupoval pravé
v pripadé ust. § 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, kde je Gcast na zakladé zvlastniho
zakona vyslovené vyloucena pro tizeni vedené podle ust. § 137a odst. 3 stavebniho zakona.
Uvedené ustanoveni je tedy spise potvrzenim duvodnosti zaloby stézovatele, a to 1 z toho
duvodu, Ze potvrzuje, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny je ve vztahu k ustanovenim
stavebniho zdkona zvlastnim zakonem. Podle nazoru stézovatele bylo zamitnuti zaloby
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a v této souvislosti poukazal na to, ze
dne 4.10.2004 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost Umluva o pristupu
k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska imluva®), na niz zaklada svoji aktivni legitimaci
k podani zaloby, a to s poukazem na ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 6 a ¢l. 2 odst. 5. Stézovatel pripomnél,
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ze aktivni legitimace na zakladé Aarhuské imluvy je nezavisla na Gcasti ve spravnim rizeni,
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a proto skutecnost, zda byl ¢i nebyl Gcastnikem spravniho fizeni je pro jeho aktivni
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zalobni legitimaci nerozhodna. Ackoliv stézovatel jiz v zalobé upozornil na vyznam
Aarhuské tmluvy, krajsky soud se s timto argumentem nijak nevyporadal, coz je divodem
pro zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost. Stézovatel také poukazal na to,
ze v popisu véci na zacatku odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze ,rozhodnutim bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu® (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.), priemz nechal zcela bez povsimnuti,
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ze spravni organ rozhodoval podle zakona, ktery k danému fizeni vubec nepfislusi.
Kolaudaéni tizeni bylo totiz zahijeno pred 1. 1.2006, pricemz podle ust. § 179 odst. 1
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zakona ¢. 500/2004 Sb. se fizeni, ktera nebyla pravomocné skondena pred uéinnosti tohoto

zakona, dokonci podle dosavadnich predpist. Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného

rozsudku také pro nesrozumitelnost. Ze vsech uvedenych divodu pak navrhl zruseni
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napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto vadu spatroval stézovatel vtom, ze se krajsky soud
nevyporadal se zalobnimi body, ve kterych stézovatel poukazoval na ust. § 90 zakona o
ochrané prirody a krajiny a na vyznam Aarhuské umluvy pro posuzovanou véc, a dale
v tom, ze nechal zcela bez povSimnuti, ze spravni organ chybné rozhodoval podle zakona
¢. 500/2004 Sb. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS) jednim
z principu predstavujicich soucast prava na radny proces je povinnost soudi odtvodnit své
rozsudky. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni mimo jiné vust. § 54
odst. 2 s. t. s. Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky povazuje za nedavodné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Soud nemuze odmitnout argumentaci
pro nespravnost, aniz by soucCasné neuvedl, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je rozsudek, jimz zalobu zamitl, neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Jelikoz v daném pripadé vyse uvedené namitky zaloba
skutecné obsahovala a krajsky soud je zcela ignoroval, je tato stizni namitka davodna,
nebot napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné, stejné jako v predchozim rozsudku v dané
véci ze dne 26. 11.2007, €. j. 7 As 62/2006 - 41, jimz bylo zrueno usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, opakované a dirazné poukazat na ust. § 157 odst. 2 véta druha
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., které stanovi, ze soud dba o to, aby odGvodnéni rozsudku
bylo presvéd¢ivé. Za takové vsak nelze rozhodné povazovat odivodnéni, ve kterém se
krajsky soud vibec nezabyval vét$inou zalobnich namitek a de facto, pouze sjinym
vyrokem, pouzil obsahové zcela shodné odivodnéni jako v predchozim usneseni, jimz
zalobu odmitl.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se jiz Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat namitkami, ve kterych stézovatel namital nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem, nebot by to bylo pfedCasné, kdyz predpokladem
v 4 v . v /4 4 . ’
vécného prezkumu je prezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu.
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V souvislosti s namitkou tykajici se Aarhuské 4mluvy upozornuje Nejvyssi spravni
soud, ze Nejvyssi soud Slovenské republiky se zabyval otazkou vykladu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuskeé amluvy ve véci sp. zn. 5 Szp 41/2009 s usnesenim ze dne 22. 6. 2009 polozil
Evropskému soudnimu dvoru podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
mimo jiné predbézné otazky, zda je mozné ¢l. 9 Aarhuské tmluvy, a to zvlasté jeho
odstavci 3, 1/ s prihlédnutim k hlavaimu cili sledovanému touto mezinarodni smlouvou,
tzn. ze narusuje klasickou koncepci aktivni legitimace tim, ze pfiznava postaveni ucastnika
fizeni 1 verejnosti, respektive dotlené vefejnosti, priznat bezprostfedni ulinek (self-
executing efekt) mezinarodni smlouvy za situace, kdy Evropska unie poté, co dne
17. 2. 2005 pristoupila k této mezinarodni smlouvé, nevydala do dnesniho dne komunitarni
predpis provadéjici uvedenou smlouvu v ramci komunitarniho prava? a 2/ poté, co se stal
soucasti komunitarniho prava, pfiznat uéinek primé aplikovatelnosti nebo pfimy ucéinek
komunitarniho prava ve smyslu ustalené judikatury Evropského soudniho dvora? Soucasné
Nejvyssi soud Slovenské republiky pozadal Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o téchto
otazkach ve zkraceném fizeni podle ¢l. 104 bis jednaciho radu. Evropsky soudni dvur
zaregistroval uvedené predbézné otazky pod sp. zn. C - 240/09.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém
krajsky soud v souladu s dispozi¢ni zasadou prezkouma napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.). O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle §
109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz o kasaini stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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