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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele: BS DEALER, a. s., se sidlem Motel GOLF START, Dostihova 520, SluSovice,
zastoupen JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin,
proti Zalovanému: Finanéni Gfad ve Zliné, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, Zlin, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2008, ¢. j.

31 Ca 143/2008 - 14,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. 31 Ca 143/2008 - 14 odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho tradu ve Zliné (dale jen ,finanéni @fad“) ze dne 30. 5. 2003,
¢.j. 134063/03/303941/4111. V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadené
rozhodnuti obsahovalo poucenti, ze podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi muze stézovatel podat ve lhuté patnacti dnd od jeho doruceni
odvolani, coz neucinil, takze nabylo pravni moci dne 8. 7. 2003, aniz by byly vycerpany
fadné opravné prostredky. Proto krajsky soud podanou zalobu podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze rozhodnutim ze dne 30. 5. 2003, . j. 134063/03/303941/4111 bylo
ztizeno zastavnl pravo kvuli danovym pohledavkam v éastce 572704 K¢ s datem
nejpozdéjsi splatnosti 27. 1. 2003. Uvedené danové povinnosti jsou podle stézovatele
hrazeny ke dni splatnosti, nebot po ptiznani preplatku ke dni 25. 4. 1996 je preplatek
pouzit k thradé pohledavek ke dni splatnosti, tj. nejpozdéji ke dni 27. 1. 2003. Z toho
vyplyva, ze rozhodnuti financ¢niho Gradu o zaniku zastavniho prava ze dne 15. 8. 2007, ¢. j.
187368/07/303942/8486, bylo vydano nespravné, a stézovatel navrhuje mozné znéni
rozhodnuti finanéniho Gfadu. Vzhledem k tomu, ze zbytek Castky za nadmérny odpocet
ve vys$i 3,2 mil. K¢ finanéni Orad vratil, je nepochybné, Ze zavazky byly uhrazeny ke dni
splatnosti pohledavky, a to z preplatku, ktery byl vyssi nez zavazky finanénimu ufadu.
Jeden nezakonny a nespravny postup nemuze vest k dalsimu. Krajsky soud podanou
zalobu nespravné podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, nebot lhuta bézela az od
doby uznani preplatku, tj. 25. 7. 2007, resp. od zruseni zastavniho prava ze dne 22. 2. 2008.
Musi se vzit do souvislosti vznik zastavniho prava dne 30. 5. 2003, zanik zastavniho prava,
splatnost pohledavky a datum thrady pohledavky. Pti brani v tvahu téchto souvislosti
nemohlo vzniknout zastavni pravo na zakladé nulové pohledavky. Rozhodnuti ze dne 25.
7. 2007 o preplatku ke dni 25. 4. 1996 bylo zapri¢inéno nezakonnym Urednim postupem.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena k projednani krajskému soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, je kasacni stiznost pripustna ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a v fizeni o ni Nejvyssi spravai soud posuzuje zakonnost
odmitnuti zaloby. Namitky stézovatele zpochybnujici obsah rozhodnuti finan¢niho Gradu
ze dne 30. 5. 2003 predstavuji polemiku s né¢im, co krajsky soud vibec neposuzoval a co
nemélo zadny vliv na odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze touto
stizni namitkou vécné zabyvat. Podle vyroku napadeného usneseni krajsky soud
posuzoval nikoliv rozhodnuti ze dne 22. 2. 2008 ¢i rozhodnuti z25. 7. 2007, ktera
stézovatel zminuje v kasacni stiznosti, ac je v zalobnim petitu neuvadél, ale rozhodnuti ze
dne 30. 5. 2003, ¢.j. 134063/03/303941/4111, jehoz zruseni se domahal, pficemz zalobu
odmitl z dGvodu jeji neptipustnosti a ne opozdénosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevyderpal-li
zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného. Nepfipustnost zaloby je pak divodem pro odmitnuti navrhu podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. K podminkdm fizeni a divodim pro odmitnuti zaloby viz
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu napft. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikované pod ¢. 1779/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.

Rozhodnuti finanéniho dfadu ze dne 30. 5. 2003 bylo stézovateli dorudeno dne
4.6.2003, pricemz, jak vyplyva ze spravniho spisu, proti nému stézovatel nepodal


http://www.nssoud.cz/

7 Afs 41/2009 - 74

odvolani, ackoli byl o moznosti podat je ve lhuté tficeti dnt ode dne nasledujictho po dni

doruceni rozhodnuti byl v rozhodnuti radné pouden. Protoze stézovatel v odvolaci lhute

odvolani nepodal, nabylo rozhodnuti pravni moci dne 8. 7. 2003, coz také financ¢ni urad

vyznacil na originale rozhodnuti zalozeném v spravaim spisu. Krajsky soud proto zcela
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spravné shledal, Ze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravcem

dané, tfebaze je zvlastni zakon (tj. zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
Ve 4 4 4 vV Vv \4 . /7 .

pripousti. Odmitnuti stézovatelovy zaloby krajskym soudem je tak zcela vsouladu se
4

zakonem.

Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 druhd véta s.t.s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
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ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uspéch nemél a
finan¢énimu Gradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



