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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravai véci zalobce: V. D. N., zastoupeného Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské
nimésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2009, ¢. j. OAM - 883/VL - 10 - 08 -
2008, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 64 Az 3/2009 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se svou kasatni stiznosti domah4 zrudeni usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
smérujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 883/VL - 10 - 8 - 2008 ze dne
10. 1. 2009. Timto spravnim rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), pficemz nebyly shledany duvody udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 ani § 14a tohoto zakona.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal splnéni podminek pfipustnosti podané
kasacni stiznosti.

Stézovatel ve své véas podané kasacni stiznosti neuvedl zadné stizni divody, a byl
proto v souladu s § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vyzvan usnesenim krajského soudu ze dne 13. 3.
2009, aby své podani doplnil ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. bude stézovatel predsedou senatu vyzvan k odstranéni vad
podani a stanovi mu k tomu lhutu. Nebude-li podani ve lhaté doplnéno nebo opraveno a v
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fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt stézovatel
ve vyzvé poucen.

Ackoliv bylo usneseni fadné dorudeno pravnimu zastupci stézovatele, kasacni
% 4 o_V v i v v 4 Vv v 7
stiznost nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, a to ani presto, ze se sam stézovatel kasacni
A% 4 M o_V o v i 4 4 Ve vV
stiznost zavazal doplnit ve lhaté 30 dnt. Prostrednictvim usneseni pritom stézovatel byl
vyrozumén o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v V4 % 4 *V v/ 4 V4 % M v
ze kasalni stiznost trpi vadou, pro niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Touto
vadou je absence jakychkoli stiznich davodu kasacni stiznosti. Nad ramec kasacni stiznosti
je treba podotknout, ze ani spravni zaloba svym obsahem neumoznuje vécné posouzeni
stézovatelovy situace, nebot bez blizsi specifikace skutkovych davoda pouze odkazuje na
pravni upravu.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 5 s. . s.
ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s. pfitomnou kasaéni stiznost odmitl.

Podle § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



