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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: F. L, pravné zastoupeného JUDr. Lubomirem Dokoupilem, advokatem se
sidlem Krohova 2354/50, 160 00, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca
265/2006 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 265/2006 -
32,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zdhlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. VS-94/RK/3-
2006, timto byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. VS-848/53/2-
1997, kterym mu byla Zidost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky zamitnuta.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze nemuze souhlasit stim, ze by poruseni
pravnich povinnosti z let 1992 az 1995 (nehrazeni zdravotniho pojisténi) a z let 1998 az
2001 (neoznameni rozvodu) byla natolik zavazna, ze by v jejich disledku bylo mozno
v jeho ptipadé povazovat podminku stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ) zakona za
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nesplnénou. Stézovatel se domniva, ze argumenty, které mestsky soud ve zdivodnéni

4 4 4 4 4 4 4 vV Vv M v 4 . . 4 . v/ 4
svého pravniho nazoru uvadi, tedy ze stézovateli ve splnéni povinnosti nebranila zadna
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objektivni ani subjektivni prekazka a ze se jednalo o dlouhodobé neplnéni pravnich
povinnosti, jsou zcela nedostate¢né a tudiz neprezkoumatelné, nebot zcela opomiji
hledisko doby, ktera od ukonceni porusovani téchto predpist uplynula, dale skutecnost, ze
na zakladé téchto delikta stézovateli jiz nékolikrat byla zadost o udéleni statniho obcanstvi
zamitnuta, Uvahu, ze pokud by stézovateli ve splnéni zakonnych povinnosti branila
jakakoliv objektivni ¢i subjektivni prekazka, tak by pravdépodobné vibec neslo o porusent
povinnosti a skuteCnost, ze nehrazeni pojistného dokonce jiz zalovany v rozhodnuti o
rozkladu ani nezminil.

,Prastarost“ obou stézovateli pric¢itanych deliktd dosvédcuje jiz ta skutednost, ze mu
jejich porusovani bylo vyc¢itano 1 za dobu, ve které tyto povinnosti vibec nemél, kdyz jeho
povinnost hradit pojistné nevznikla dne 23. 2. 1992, nybrz az dne 1. 7. 1993 a povinnost
hlasit zménu osobniho stavu zavedl az § 103 zakona o pobytu cizincu, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2000, takze mu tato povinnost vubec nevznikla, kdyz jeho manzelstvi
bylo rozvedeno jiz 28. 3. 1998. Z vyse uvedeného dle nazoru stézovatele jasné vyplyva, ze
zdivodnéni zamitavého rozhodnuti takto starymi delikty nema zadny vztah k soudasnosti
a je jen dikazem libovile spravniho organu, ktera je prokazatelna nejen prostfednictvim
materialniho znaku nepfiméfenosti, nybrz téz prostrednictvim formalné zcela jasného
znaku ¢asové ptisobnosti jednotlivych pravnich norem.

Dle nazoru stézovatele je nutné brat v potaz minimalné tyto okolnosti pripadu:
zavaznost poruseni povinnosti, dobu, kdy k témto porusenim doslo, sankce, které dotycné
zakony samy zatoto poruseni ukladaji, skuteCnost, zda z hlediska téchto doty¢nych
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zakonu nasledky poruseni trvaji ¢i nikoliv a zjednani napravy delikventa. To sameé plati 1
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pro miru zavinéni. Stézovatel se nedomniva, ze zakonodarce chtél kazdému cizinci, ktery
se dopusti jakéhokoliv drobného deliktu proti fadé rozsahlych pravnich norem, natrvalo
uzavrit cestu k ziskani statniho obcanstvi, pfi¢emz pouze diivody hodné zvlastniho ztetele
mohou vést k prominuti tohoto nesplnéni.

Dile je dle stézovatele treba vzit v Gvahu skutednost, ze zakony upravujici oblasti
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v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e€) zakona uvedené, zejména danové predpisy, jsou tak
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rozsahlé a komplikované, ze k urcitym drobnym porusenim povinnosti z téchto zakont
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vyplyvajicich dochazi v celé Ceské spolecnosti, tedy i mezi Ceskymi obéany velmi Casto. Ze
strany verejnosti i ze strany pfislusnych organt nejsou tato poruseni vzdy povazovana ani
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za moralné odsouzenihodna ani za skutecné spoleensky nebezpecna, nybrz jen za
disledek neznalosti ¢i neodbornosti platcti a poplatnikd, jejichz jedinymi nasledky jsou
penale.

Pokud by stat vacli cizincdm natrvalo postupoval tak, ze kazdé delsi prodleni
.. v v / v Ve vV /4 4 4 4 4
cizince, napt. v danovych vécech, by ho natrvalo vyloucilo z bézné procedury ziskavani
4 4 v 4 v 4 % .. i v/
statntho obcanstvi udélenim a odkaze jej na svou povahou mimoradnou proceduru
poskytovani vyjimek ministerstvem, znamenalo by to v praxi preneseni rozhodovani o
statnim obcanstvi z oblasti, o nichz hovofi zakon, do naprosto netransparentni oblasti
poskytovani zakonem nijak neupravenych vyjimek. Znamenalo by to téz zcela
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nerealisticky narok na cizince a prekazku pro vétsinu cizinct v CR zijicich.
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Vzhledem k vyse uvedenému je stézovatel toho nazoru, ze nespliovani zakonné
4 M 4 M v/ v 4 v Vev/ v 4 4 o v M v/ v
podminky je dano jen v pripadé zavaznéjsich poruseni zakonu, a ze v jeho prfipadé tato
zavaznost dana nebyla, zakonnou podminku tedy plni a z tohoto davodu nebylo mozné
jeho zadost o statni oblanstvi zamitnout.

Stézovatel se domniva, ze samotna skutecnost, ze urlité poruseni povinnosti
stanovené zakonem trvalo del$i dobu, neni dostateénym oduvodnénim pro to, aby
zavaznost tohoto poruseni naplnovala intenzitu pozadovanou uvedenym zakonnym
ustanovenim.

Dalst poruseni zakona spatfuje stézovatel v tom, ze zalovany rozhodnuti o rozkladu
nedostatecné odivodnil, resp. ze tento zavér oprel o skuteCnost, ze stézovatel odmitl sdélit
tdaje o vy$i finanénich prostiedkd na svém Gétu. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 6.
2006 uvedl, ze davody hodnymi zvlastniho zfetele jsou jen urcité skutecnosti, napt. vysoky
vek ¢i vazné onemocnéni, a naopak jiné skuteCnosti jako statut osoby bez statniho
oblanstvi, ¢esky ptvod, Glast v presidlovaci akci anebo délka pobyvani na Gzemi CR,
témito divody nejsou. S timto nelze souhlasit, nebot zalovany nikterak nezdtvodnuje,
pro¢ pouze zdravotni divody maji mit relevanci. Nelze proto souhlasit se zavérem soudu,
ze jednim z legitimnich divodd pro neprominuti splnéni uvedené zakonné podminky,
muze byt i skuteCnost, ze stézovatel odmitl sdélit tdaje o vysi svych finanénich prostredkd.
Soud svym nazorem v podstaté vyjadril, ze pokud spravni organ potfebuje néco zjistit, je
mu kazdy Gcéastnik povinen poskytnout pozadované doklady, a to bez ohledu na jakékoliv
jiné ohledy. Tento pravni nazor vyjadfeny méstskym soudem je v piikrém rozporu
s ustanovenim § 6 spravniho fadu, ktery v odst. 2 stanovi: ,Podklady od dotlené osoby
vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.“ Jakkoli se novy spravni rad na fizeni o
zadosti nevztahoval, lze presto dovodit, Ze spravni organ nesmi jiné podklady, nez stanovi
zakon ani vyzadovat, natoz pak Glastnika sankcionovat, pokud tyto podklady odmitne
dodat a jiz vibec ne tehdy, pokud své odmitnuti radné zduvodni a uvede konkrétni
okolnosti svéddici o obavé o ochranu svych prav. Davody, pro které se stézovatel obava
pozadované tdaje sdélit, popsal v zalobé, soud vsak jeho divody neshledal divodnymi
a povazoval je za Glelové. Soud tak dle stézovatele jen konstatoval svij nazor, ovsem
jej nezdGvodnil, tim je dle stézovatele tato Cast neprezkoumatelna.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, %e k nimitkim stéZovatele je
tfeba uvést, Ze je v Ceské republice zdravotné pojistén az od 1. 4. 1995, nikoliv od doby,
kdy mu tato povinnost vznikla. Stézovatel pfed timto datem pojistén nebyl, respektive se u
zadné pojistovny ani nezaregistroval. Timto jednanim porusoval ustanoveni tehdy
platného zakona o vSeobecném zdravotnim pojisténi, nebof pojisténec je platcem
pojistného, pokud ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt a neni za n¢ho platcem
pojistného stat ani zaméstnavatel, pri¢emz povinnost platit pojistného vznika takové osobé
strvalym pobytem dnem povoleni trvalého pobytu. Zalovany dale konstatoval, Ze
stézovatel neohlasil zménu osobniho stavu, 1 kdyz byl natuto povinnost upozornén.
Pokud se jedna o oznameni narozeni syna V., bylo by mozné pokladat zakonnou
povinnost za splnénou, pokud podal zadost cizinecké policii o povoleni k trvalému pobytu
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syna dne 5. 4. 2005.

Zalovan}'f dale uvadi, ze na kazdém, kdo se uchazi o statni oblanstvi, 1ze pravem
pozadovat, aby beze zbytku plnil zakonné povinnosti, mél fadny divod pro povoleni
pobytu, platil verejné davky a jeho chovani zde bylo transparentni a prosto vsech
pochybnosti, napriklad ohledné ziskavani financnich prostredkt. Dale zalovany mimo jiné
uvadi, ze v prabéhu spravniho rizeni byly zjistény vsechny relevantni podklady a dukazy
potfebneé pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

Zejména z téchto duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
4 4
vazan.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvy$si spravni soud nasleduji skutednosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Stézovateli nebylo dne 17. 1. 2006 vyhovéno v jeho opakované zidosti o udéleni
statnitho obcanstvi, na zakladé predlozenych dokladi bylo zjisténo, ze stézovatel ma
povoleny pobyt v Ceské republice od 23. 2. 1992 v ramci pfesidleni volynskych Cecht
z Ukrajiny do Ceské republiky, dne 28. 11. 1972 uzavtel manzelstvi s ukrajinskou statni
obc¢ankou, které bylo v roce 1994 udéleno ceské statni obc¢anstvi, z manzelstvi se narodily
dvé déu (1975, 1978), toto manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 28. 3. 1998; druhé
manzelstvi se statni ob¢ankou Ukrajiny uzavtel dne 6. 8. 2004 , v roce 2005 se mu z tohoto
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manzelstvi narodil syn. Stézovatel splriuje podminku nejméné 5 let povoleného trvalého
pobytu v Ceské republice stanovenou v ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obcéanstvi Ceské republiky. Stézovatel predlozil potvrzeni
Zastupitelského Gradu Ukrajiny ze dne 15. 6. 1999 o tom, ze neni ukrajinskym obdanem.
Stézovatel rovnéz prokazal splnéni podminek uvedenych v § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) cit.
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zakona, tzn. predlozil vypis z rejstriku tresta - bez zaznamu, a prokazal znalost Ceského
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jazyka. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovateli nebylo statni obclanstvi udéleno
z divodu nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, tj. pro neplnéni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastnich predpisi upravujicich verejné zdravotni pojisténi,
stézovatel nebyl zdravotné pojistén od data povoleni trvalého pobytu. Stézovatel k tomu
uvedl, ze k pochybeni v letech 1992 - 1995, kdy nehradil pojistné bylo zptsobeno jeho
neznalosti zakona, v soucasné dobé je zdravotné pojistén a vsechny své povinnosti radné
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plni. Stézovatel rovnéz dle oduivodnéni rozhodnuti porusil ustanoveni zakona o pobytu
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cizincu na uzemi Ceskeé republiky, tim, ze po rozvodu svého manzelstvi s éeskou statni
oblankou neoznamil cizinecké policii zménu svého osobniho stavu. Ucéinil tak az
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dodatecné, za toto poruseni mu byla vymérena blokova pokuta ve vysi 3000 Kc.
Ministerstvo vaitra mohlo stézovateli tuto podminku v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4
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zakona o nabyvani a pozbyvani statnitho obclanstvi prominout v pripadech hodnych
zvlastniho zfetele. V pripadé stézovatele vsak takové duavody shledany nebyly. Pri
rozhodovani bylo prihlédnuto k tomu, ze se stézovatel pracovné neintegroval do Ceské
spolecnosti, kdyz veskeré jeho pfiymy pochazeji z Gspor, které si vytvoril prodejem
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nemovitého majetku a starozitnosti na Ukrajiné. Stézovatel rovnéz, dle vyjadrfeni
zalovaného, neprojevil soucinnost se spravnim organem, ktera je nezbytna pro presné a
Uplne zjisténi skutecného stavu véci tim, ze nedolozil pozadovany doklad o zdroji a stavu
jeho finanénich prostredka.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad.

Rozhodnutim ministra vnitra byl rozklad stézovatele zamitnut a rozhodnuti
ministerstva potvrzeno. Bylo opétovné konstatovano, ze stézovatel neplnil dané
povinnosti, kdyz nehradil pojistné na vetejné zdravotni pojisténi. Dale bylo potvrzeno, ze
stézovatel porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni predpisu, ktery upravuje pobyt a
vstup cizinct na Gizemi Ceské republiky, nebot bylo ze stanoviska Policie Ceské republiky
- Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranini policie Praha zjisténo, ze stézovatel,
ackoliv byl pravomocné rozvedeny dne 28. 3. 1998, oznamil tuto zménu osobniho stavu az
dne 28. 8. 2001, tedy nikoli do tfi dnti, od doby kdy ke zméné doslo. Pokud se jedna o
oznameni narozeni syna V., lze dle Zalovaného pokladat zakonnou povinnost za splnénou
podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebof neni povinnost cizince hlasit
narozeni ditéte, ale jeho povinnosti je zlegalizovat jeho pobyt v Ceské republice.
Skutecnosti dale zistava, ze stézovatel nedolozil, odkud pochazeji jeho pfijmy, ani ptivod
ostatnich finanénich prosttedkt. Zalovany v rozhodnuti o rozkladu shledal, ze nové
skuteénosti vyznamné pro jiné posouzeni véci v ramci fizeni o rozkladu nevyplynuly,
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nebot ke zméné rozhodnych skutecnosti nedoslo.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud svym
rozhodnutim zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti méstsky soud k zasadni namitce
stézovatele stran fadného plnéni svych zakonnych povinnosti dle zakona o zdravotnim
pojisténi v soulasnosti, ak tvrzeni, ze slovo ,plni“ nelze vztahovat do minulost,
konstatoval, ze dodrzovani povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona ma byt soustavné,
tedy po celou dobu pobytu stézovatele na izemi CR; jen dlouhodobym a soustavnym
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plnénim zakonnych povinnosti Ize prokazat schopnost a ochotu zadatele dodrzovat pravni
rad statu, jehoz obclanstvi chee ziskat. Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatel porusoval
pravni predpisy upravujici zdravotni pojisténi a zakon o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky, kdyz po rozvodu sveho manzelstvi oznamil cizinecké policii zménu svého
osobniho stavu az dodatecné. Méstsky soud dale konstatoval, ze v daném pripadé zalovany
spravné a v souladu s principem proporcionality posoudil nesplnéni podminky obsazené
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v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi, a dale
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neshledal duvodnou namitku, ze zalovany blize nezduvodnil, pro¢ v pripade stézovatele
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nejsou dany duvody zvlastniho zfetele pro prominuti nesplnéni podminky. Stézovatelovy
divody pro odmitnuti soucinnosti soud, stejné jako zalovany, povazoval za Gceloveé.
Jestlize stézovatel neopodstatnéné neposkytoval spravnimu organu potfebnou soudinnost
/ M . V4 v 4 /v \4 M v /4
(neposkytl mu udaje o finané¢nich prostredcich na Gc¢tu), neumoznil mu tak dostat potrebne
informace, a to i z hlediska existence predpokladi pro prominuti podminky stanovené
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v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) cit. zakona. Soud rovnéz namitku stézovatele, ze 1 kdyz to
v napadeném rozhodnuti nebylo vyslovné uvedeno, byla divodem k neudéleni obcanstvi ¢i
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prominuti podminky vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona téz skutecnost, ze
se stézovatel nedostate¢né pracovné integroval do Ceské spolecnosti, neshledal duvodnou.
K tomuto uvedl, ze splnéni podminek nebo jejich prominuti nema za nasledek vznik
4 4 ’ v 4 4 4 v 4 . 4 4
pravniho naroku na udéleni statniho obdanstvi, ale je naopak pouze zakladnim
predpokladem k jeho udéleni. Spravni organ musi posoudit i dal$i hlediska, napf. miru
integrace zadatele do Ceské spolecnosti. Zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci
muze spravnl organ svym uvazenim zjistovat a posuzovat ty skuteCnosti, které nejsou
zakonnou normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potrebné pro jeho rozhodnuti ve véci.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasacni stiznost.
Kasacni stiznost je divodna.

Smyslem a Glelem podminky pro udéleni statniho obclanstvi dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, je vyloulit z moznosti nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky porusoval pravni predpisy (zde upravujici vseobecné zdravotni pojisténi a
pobyt cizinct), nebof je divodné reilné nebezpeli, Ze by takovy cizinec pokracoval v
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zavazném porusovani pravnich povinnosti ijako obcan Ceské republiky, a je zde tudiz
vetejny zajem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze k obdobnému pfipadu se jiz v minulosti
vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢ j. 2 As 31/2005 - 78 (pfistupno na
www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,nelze poZzadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni zvldstniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincii na szemi Ceské
republiky absolutizovat zpusobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, nap.
zcela abstrahovat od zavaZnosti pripadného poruseni toboto zvlasinibo pravnibo predpisu a od
okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zdvaznosti, &i vitbec upustit pri sivaze od zohlednéni
zdsady proporcionality. Takovy pristup by ostatné protivedil i ndzorim zakotvenym v
judikatute Ustavnibo soudu, jen napy. ve vztabu k obdobné formulovanému ustanoveni ditve
platného zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (pozn. soudu: tento predpis byl zrusen s s#icinnosti od 1. 1. 2000 zakonem ¢. 326/1996
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky), wvedl ve svém ndlezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn.
IV, US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢ 13, nalez & 46, str. 329 a nasl.) Ze ustanoveni § 14 odst. 4
zikona & 123/1992 Sb., ve znéni #éinném pred vybléSenim nélezu Ustavnibo soudu &
159/1998 Sb., pripoustélo rozhodnuti o zakazu pobytu pri kazdém ,poruseni povinnosti®, takze
nerozlisovalo skutecné zavasné poruseni pravnibo ¥idu Ceské republiky od porusent ostatnich,
kterd lze oznadit za méné spolecensky nebezpecnd. Mimo jiné i z téchto divodsi Ustavni soud
uvedené ustanovent zrusil pro jeho rozpor s él. 1 Ustavy a &. 14 odst. 1 v souvislosti s &. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod. Také ve véci stéZovatele nebylo proto mozno zdvéry pléna
Ustavniho soudu v uvedeném ndlezu pominout, zejména kdyz pravé v piipadé stéZovatele
nabyvaji na vyznamu vvahy, tykajici se principu primeérenosti v pravu, a to v souvislosti s
uvdzenim intenzity poruseni pravnich predpisi stéZovatelem.
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Nejvy$¥ spravni soud na tomto misté odkazuje rovnéZ napt. na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IIL US 153/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢. 12, nalez ¢. 128,
str. 227 a nasl.), v némz se konstatuje: ,,Jednim z esencialnich znakii pravnibo statu je princip
primérenosti, ktery predpoklidd, Ze opatieni, omezujici zdikladni lidskd prdva a svobody,
nesméji svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na
téchto opatrenich. Posouzeni proporcionality mezi verejnym zajmem na zdikazu pobytu cizince
na strané jedné a zijmem na ochrané zakladnich prav a svobod na strané drubé proto musi
vychdzet z vyse uvedeného principu.

Poruseni povinnosti uhradit véas pojistné na vefejné a zdravotni pojisténi Ci
v 7 oV . Y [ o / 7 A / . . /
poruseni predpisu upravujictho pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky, je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné porusenim pravniho predpisu, které vsak samo o
sobé nemusi zakladat nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni statniho
obcanstvi Ceske republiky. Toto poruseni povinnosti vSak musi byt hodnoceno z hlediska
proporcionality a rozhodnuti spravniho organu musi dostatecné prihlédnout k zavaznosti
v/ 4 v 4 /v 4 ’ 4 v M /

pripadného poruseni zvlastniho pravniho predpisu ak okolnostem podstatnym pro
zhodnoceni jeho zavaznosti.

Pokud by poruseni povinnosti predmétného zakona nesplnéni podminky pro
udéleni statniho obcanstvi zakladalo, i tak je Zalovany povinen provést spravni Gvahu dle
4 ’ 4 4 v 4 ) * Vv . /4 \4 / Vv 4
ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, nebot je zfejmé, ze vyse uvedené
okolnosti, by v pfipadé tohoto protipravniho jednini nepochybné mohly ptedstavovat
dtivody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by bylo mozno nesplnéni podminky dle § 7 odst.
1 pism. €) zdkona o statnim obcanstvi prominout.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané souhlasi s ndzorem, ze na udéleni
statnitho obcanstvi neni pravni narok, je nutné soucasné konstatovat, ze rozhodovani
4 4 4 o oV 4 M o1°* . o Ve /7 Ve . 4 4
spravnich organt nemuze podléhat libovuli. Libovtle pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich
organu by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako dinnosti podzakonné a
4 v/ 4 . V4 ’ v 4 ’ 4 ’ M . /4
zakonem fizené. Rubem diskre¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost volné
Gvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, ktera zdkon jako premisy takové Gvahy
stanovi, opatfit si za tim ulelem potrebné dikazni prostredky, provést jimi dukazy,
vyvodit z téchto dikazu skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pri respektovani smyslu a lelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pti

dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

Ukolem soudu zajisté neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
4 4 4 /4 4 v v V4 *eV_V 4 /
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym

v/ v / v .. M / . 4
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 /v 4 v v 4 4 . / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocdeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. I
kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti
v 4 4 4 vV . 4 v 4 i 4 4 Y% 4 Ve
prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. 1
v téchto prfipadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i
elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti
pak muze spocivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni
4 v oV 4 o v 4 4 v * o

(ustanovent § 78 odst. 1 s. I. s.), nebo muze byt zptsobena porusenim procesnich predpist.
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Zalovany tak byl povinen Zidost o udéleni statniho obcanstvi posoudit nejen
pohledem jediného ustanoveni zakona, podle néjz rozhoduje a jez mu zdanlivé svéruje
ni¢im neomezovanou uvahu o tom, komu statni obcanstvi neudélit, byt i splnil vSechny
zakonem pozadované podminky, ale pohledem celého komplexu omezeni, jez na sebe
ulozil stat, jehoZ je tento organ soulasti. Zalovany tak zejména nesmi z textu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi dovozovat, ze k podminkam
zde uvedenym muze pfipojovat podminky dalsi, vtextu zakona neuvedené, jak by
vyplyvalo z absolutizace vyznamu slovesa ,lze“. Takové volné roz$irovani podminek
udéleni statnitho obclanstvi uvahou spravniho organu nad ramec zakona by pravé bylo
libovali. Ani pri vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. proto neni mozno
povazovat vycet péti podminek za pouze demonstrativni, umoznujici jejich roz$ireni na
zakladé volné Gvahy zalovaného; naopak se jedna o vycet taxativni, rozsifitelny jediné na
zakladé jiného vyslovného zakonného ustanoveni, za jaké lze povazovat napt. zohlednéni
bezpecnostnich zajmu statu, které je zalovanému ulozeno v § 10 odst. 3 predmétného
zakona. Opak, tedy volné rozsifovani tohoto vy¢tu podminek Gvahou spravniho organu,
by byl v daném piipadé o to nevhodnéjsi, ze je Zalovanému svéfeno spravni uvazeni
jiz u posuzovani splnéni nékterych z podminek zakonem stanovenych, konkrétné v jeho
§ 7 odst. 1 pism. e) a v § 10 odst. 3.

Zalovany odtvodnil své rozhodnuti mimo jiné také tim, ze stézovatel neposkytl
isla Géth na kterych ma finanéni prostredky a jejich vysi. Takovy pozadavek by byl
bezesporu na misté, predesttel-li by zalovany ve vztahu k vyse uvedenému ustanoveni § 10

4 . o . ’ ./ v v 7 2 o . .
zakona jeho davodnost. Ze spisového materialu vSak nevyplynuly zadné indicie, ale ani
sam zalovany netvrdil, Ze by zde existovaly okolnosti, které by odivodriovaly neudéleni
statniho obdanstvi z obavy o bezpecnost statu.

Pokud by bylo spravni uvazeni pfi posuzovani téchto dvou hledisek dale
kombinovano s volnosti pfi stanoveni podminek dal$ich, byl by tim zalovanému umoznén
¢iry rozhodovaci voluntarismus, nesouladny s pojmem racionalni a dobré spravy. Ma-li tak
byt nalezen vyklad ustanoveni §7 odst.1 predmétného zikona souladny zejména
s Gistavnimi omezenimi kladenymi obecné na vefejnou moc, je treba konstatovat, ze
slovesem ,lze“ v Gvodu tohoto ustanoveni neni rozhodujicimu spravnimu organu svéfena

4 ’ 4 / a4 Ve v1/ 4 4 v 4 v M
niéim neomezovana volna Gvaha otom, zda udéli ¢ineudéli statni obclanstvi zadatel:i
spliyjicimu vSechny podminky v tomto ustanoveni obsazené, ale Ze je mu umoznéno
toliko zohlednit jiné podminky vyslovné stanovené zikonem, typicky zohlednit
bezpecnostni zajem statu podle § 10 odst. 3 tohoto zdkona. Zalovany tedy nesmi svou
/ M v VeV 4 4 Ve 4 v /
Uvahou libovolné rozsirovat nad ramec zakona mnozinu podminek pozadovanych
k udéleni statniho obéanstvi.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti se szalobni namitkou VIII a IX stran
v/ 4 VeV 4 4 4 v 4 4 4 v 4 "4
nepripustného rozsifovani podminek pro udéleni statnitho obcanstvi nevyporadal a
v oduvodnéni rozhodnuti pouze setrval na konstatovani zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje ani se zavérem, k némuz méstsky soud
v odivodnéni rozsudku dospél, totiz, ze zalovany nepochybil, kdyz v souladu s principem
proporcionality posoudil konkrétné podminky obsazené v § 7 odst. 1 pism. €) zakona. Pro
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takovy zavér Nejvyssi spravni soud neshledal oporu ve spise a ani z rozhodnuti zalovaného

/ 4 v eV _V 4 v i 4 VvV /7 v /
nevyplyva, ze by zjisténé skutecnosti touto zasadou poméroval. V rozhodnuti zalovaného
na str. 4 se uvadi: ,Lze vyslovit soublas s namitkou Zadatele, Ze v této Casti odiivodnéni (stran
poruseni povinnosti ohledné zdravotniho pojisténi v letech 1992 -1995 - pozn. soudu) by
mu nemélo byt vytykdno pochybeni, jehoz se dopustil pred vice neZ deseti lery, zvlisté pak
v porovndni s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdakona, které stanovi pét let beztrestnosti.“

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007
v’ \ Voo J4 /oA ¢ . 4 /
(pfist. na www.nssoud.cz), konstatoval, ze na strané jedné odmita formalisticky vyklad
ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi vztahuje pouze na chovani
cizince v dobé podani zadosti, a nikoliv jiz na jeho predchozi ptsobeni na tzemi Ceské
republiky, nebot takova interpretace se pri¢i smyslu a dlelu uvedené normy. Ke
gramatickému vykladu stézovatele nutno podotknout, ze z gramatického hlediska u slovesa
plnit (resp. jeho treti osoba jednotného cisla - plni) se jedna o slovesny vid nedokonavy.
Slovesny vid je jednou z mluvnickych kategorii, které se urcuji u slovesa. Zatimco vid
dokonavy je ,punktualni stav® - néco se jednou stane a je to dokonano, dokonceno (pf-.:
donést, ptijit, zavolat, snist, vypadnout, vyskodit, splnit...), nedokonavy vid je zpravidla dé
probihajici nebo trvajici - néco je néjakou dobu konano, nikoli vsak jiz dokonano (pf-.:
nést, nosit, jit, chodit, volat, jist, padat, skakat, plnit...). Lze tedy souhlasit s Zalovanym 1
méstskym soudem v tom sméru, ze stéZzovatel mél plnit stanovené odvodové povinnosti od
zatatku doby, kdy tyto vznikly. Nicméné to vsak samo o sobé neznamena, ze zakonodarce
v M v Ve o 4 . . v .. /4 ’ Ve v 4
povazuje prestupky ¢ijiné delikty v oblasti napt. cizineckého prava ¢iv danové nebo
A 4 M ’ \4 Vev/ v /7 Ve b4 4 4 4
socialni oblasti za zavaznéjsi nez trestné ¢iny, nebot podminku ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
4 ’ 4 v 4 o . \4 4 4

¢) zakona o statnim obcanstvi nelze vibec prominout, kdezto podminku ustanoveni § 7
odst. 1 pism. €) lze prominout v pfipadech hodnych zvlastniho ztfetele. Toho si byl ostatné
védom i sam zalovany - viz odtivodnéni na str. 4.

Na strané druhé, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, predpoklada zminéné
ustanoveni urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastniho pravniho
predpisu. Stejné tak i dal$i podstatné okolnosti protipravniho jednani zadatele o udéleni
obdanstvi musi byt takové, aby bylo skuteéné naplnéno realné riziko pokracovani v
porusovani povinnosti ze strany zadatele. Dle principu proporcionality tedy zalovany a
poté 1 méstsky soud méli predevsim hodnotit smysl a el podminky dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a zdvaznosti uvedeného
porusent, jakoz i k pozdéjsimu chovani stézovatele.

Jak jiz bylo predeslano vyse, smyslem a Ucelem podminky pro udéleni statniho
v 4 4 4 4 4 v 7. Ve v . 4
obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, je vyloucit z moznosti nabyti
statniho obcanstvi Ceské republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na
/ 4 X 4 . v 4 4 v M > - o 4 4 /4 v/
Uzemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy, nebot je divodné realné nebezpedi,
ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako obdan
Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské
republiky nenabyl. Timto smérem se vSak argumentace zalovaného neubirala.

Rozhodnuti zalovaného trpi pfitom uréitym vnitfnim rozporem, kdyz na strané

jedné zalovany spravné bere v potaz dobu, v niz stézovatel porusil stanovenou povinnost,
4 v 4 M o vV € v 4 v Ve A4 Vv v ce Vv

na druhou stranu k ni vSak v ramci ,prubéznosti“ plnéni opét prihlizi aniz by vsak jiz
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jakkoli hodnotil chovani stézovatele v obdobi po roce 1995, uvedl zavaznost pravnich

dusledkd vytykaného poruseni zakona. (Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany

konstatuje, ze stézovatel pozdéji plnil veskeré povinnosti podle pravnich predpisu, tato

skutecnost by vSak nic neménila na tom, ze vyse uvedenym jednanim ustanoveni téchto
4 4 v * o v v

pravnich predpisu dlouhodobé porusoval - pozn. soudu).

Stejné tak zalovany rovnéz oduvodnil nevyhovéni zadosti s odkazem na poruseni
povinnosti véas oznamit zménu osobniho stavu, aniz by hodnotil relevanci tohoto
provinéni a jeho dopady.

Spravni rozhodnuti, v némz bylo pftirozhodovani pouzito institutu spravaniho
uvazeni, soud prezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roviné, zda tato volna
/ Ve 4 : / / v/ 7 v A s .
Gvaha nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti prezkoumani soudu je 1

4 4 4 /v 7 . N / / v _ 7/ v/ 4 4 /
posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Takové posouzeni, s ohledem na vySe nastinéné hodnoceni zavaznosti provinéni
stézovatele, jakoz i ostatnich tvrzenych podminek rozhodnych pro ulinéni zavéru o
nemoznosti udéleni statnitho obcanstvi, vSak napadeny rozsudek méstského soudu

. ~ ’ . . V. 7 /’ ’
neobsahuje. Zalovany, ale ani soud nikterak v kontextu naplnéni ostatnich podminek pro
udéleni oblanstvi nehodnotili to, ze stézovatel je osobou bez statniho obcanstvi, do Ceské

. Vs AR ’ / / . v 7 / v .
republiky prijel na pozvani ceské vlady v ramci presidlovaci akce pro volynské Cechy,
trvale zije v Ceské republice 14 let, a to ani v souvislosti s moznym postupem dle § 11 odst.
4 zakona. I tyto skutecnosti, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nutno brat v Gvahu i
tyto skutednosti pti poméfovani zajml zasadou proporcionality.

Meéstsky soud pfitom ve svém rozhodnuti dospél k zavéru ze zalovany dodrzel
zasadu proporcionality pfi posuzovani splnéni téch podminek, jez v §7 odst. 1 zikona
¢. 40/1993 Sb. obsazeny jsou, konkrétné tedy podminky obsazené v §7 odst. 1 pism. e),
aniz by uvedl jakoukoli Gvahu, na zakladé které k tomuto zavéru dospél. Dale méstsky
soud konstatuje, ze se zalovany nedopustil libovile, aniz se vSak vyporadal s tim, ze

4 4 4 . v V/Ve /v o o vV v 4 A .
spravni organ libovolné rozsiril vyéet davodu, pro néz obcanstvi nelze udélit, respektive
Ve /v Ve 4 VE'A . .. / v 4 4 4 Vv /
prihlizel pri posuzovani zadosti k jinym okolnostem, nez mu uklada zakon, aniz by takovy
postup relevantné oduvodnil.

Nejvyss$i spravni soud proto shledal napadeny rozsudek méstského soudu
v / o v 4 Ve ) o °
neprezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni, pfitom nedostatek divodd je pak nutno
spatrovat v nedostatku davodu skutkovych, nikoliv v dilé¢ich nedostatcich oddvodnéni.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal davod
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., proto napadeny

rozsudek dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
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novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst.3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



