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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: SUD,
s. r. 0., sesidlem Lechovice 48, proti zalovanému: Generlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2006, sp. zn.
2006/699/02, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21. 4. 2009, ¢j. 7 Ca 211/2006 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.4.2009, ¢.7 Ca211/2006 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 20.7.2006 Zalobce brojil u Méstského soudu v Praze proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2006, sp. zn. 2006/699/02.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 4. 2009, ¢j. 7 Ca 211/2006 - 26, zalobu
odmitl. Konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu i ze zaloby plyne, Zze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 5. 2006. ,Avsak Zaloba byla podina k postovni
prepravé dne 26. 7. 2006, tedy po zikonné dvou mésicni lhité k podani Zaloby dle § 72 odst. 1
zakona s. 7. s.“ Méstsky soud pak zalobu odmitl pro opozdénost.

Zalobce (stézovatel) napad] usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Zavér méstského soudu, podle kterého byla zaloba
podana k postovni prepravé dne 26.7.2006, neni v souladu se skutecnosti. Stézovatel
zduraznil, ze podal Zalobu k postovni prepravé dne 25.7. 2006, coz postovni tfad stvrdil
otiskem razitka s timto datem na obalce prfepravované pisemnosti. Dalsi datum
(26. 7. 2006) na obalce pouze dokladuje, kdy doslo k vybaveni pisemnosti. Rozdily v datech
na obalce pisemnosti vznikly tak, ze mezi ptijetim zasilky k postovni prepravé a jejim
odbavenim doslo ke zméné data. Méstsky soud se uvedenim data 25.7.2006 na obalce
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vibec nezabyval. Zaloba tak byla podina v zikonné dvoumésiéni lhité a jeji odmitnuti je
nezakonné.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o [} Ve 4 ’ 4 .

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Meéstsky soud v napadeném usneseni vysel z toho, ze zaloba byla podana k postovni
v v 4 Ve b / 4 4 Vo / v 4
prepravé dne 26. 7. 2006. Z usneseni pfitom nijak nevyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti
k tomuto zavéru dospél. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze méstsky soud své usneseni
IV v 4 o o 4 vV Vv 4 v /4
zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Dale stézovatel spravné poukazal
na skute¢nost, ze soucasti soudniho spisu je obalka, v niz byla zaloba dorucena méstskému
soudu. Na obalce je kulaté postovni razitko s datem 25.7.2006 a dile cenna nalepka s
datem 26. 7. 2006. Méstsky soud se ani k tomuto rozporu nijak nevyjadfil. V dal$im fizeni
v / v v/ M 4 M 4 /v v
proto méstsky soud predev$im objasni rozpor mezi daty na obalce, v niz byla dorudena
zaloba. Aniz by se jednalo o Uplny vycet prostredka, které ma meéstsky soud v tomto
v . .. .. /4 M 4 / Vv M v \4 4 4
sméru k dispozici, lze jej odkazat zejména na vyzvu stézovateli k predlozeni podaci
stvrzenky nebo na dotaz postovnimu prepravci. V téchto zavérech lze odkazat i na
. . g ’ /v vV v/ IV . v /
judikaturu Ustavniho soudu, zminénou stézovatelem v kasacni stiznosti, napt. na nalez ze
dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 (http://nalus.usoud.cz). Teprve poté, kdy méstsky
soud odstrani rozpor mezi uvedenim ruznych dat na obalce, v niz byla dorudena zaloba,
oV Ve M 4 v ./ v M o * 4 v v/ v
muze ulinit zavér o jeji vCasnosti. Svuj zavér pak radné, s odkazem na podklady,
z nichz vychazel, odavodni. Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni dodava,
ze nepodari-li se méstskému soudu objasnit rozpor mezi predmétnymi daty,
Ve 4 4 v M v 7 a4 M / 4 4 . . o .
pti rozhodovani o véasnosti kasa¢ni stiznosti bude nutné vyjit ze zasady in dubio mitius.

Nejvyssi spravai soud shledal usneseni meéstského soudu nezakonnym, proto je
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Meéstsky soud v ramci konecného rozhodnuti ve véci rozhodne také o nakladech
fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



