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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
ZAkladni odborov4 organizace pti spravé statnich hradt Bouzov a Sternberk, (oznadovana
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt a
organizaci®), IC: 71197176, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se
sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2008, ¢;.
13743/2005, a proti fiktivaimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2008, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2009,
¢j. 5 Ca 385/2008 - 18,

takto:

L V fizeni bude na strané zalobkyné pokradovano s Odborovou
organizaci pracovniki sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu, IC 26991934, se sidlem Bouzov 8.

II. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.1.2009, ¢j.5 Ca 385/2008 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 24.11.2008, &.13743/2005, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu ze dne 25.10. 2004,
¢j. 8365/2004, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®).

Podle zalobkyné dale doslo dne 15.10.2008 ke vzniku fiktivniho negativniho
rozhodnuti zalovaného (§ 16 odst. 3 véty druhé dast véty za strednikem zakona o
svobodném pristupu k informacim) o stejné véci.

II.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.1.2009, ¢.5 Ca 385/2008 - 18,
nepriznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd. Uvedl, ze podle ustalené judikatury
spravnich soudu lze pozadovat, aby si sdruzeni, hodla-li byt aktivné ¢inné, zajistilo samo
materialni prostfedky na svou ¢innost. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajisténi, neni mozné
prevést bez dalstho odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredkd na stat prostfednictvim
osvobozovani od soudnich poplatkd (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. 11. 2007, &. 62 Ca 40/2007 - 41, & 1482/2008 Sb. NSS). Zalobkyné je oblanskym
sdruzenim zalozenym za Ulelem ochrany prav a zajmu dlend zejm. v oblasti
pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti, socialni apod. Tuto aktivitu muze realizovat Gcasti v
fizenich, v nichz jsou projednavany a feseny spory tohoto typu. Pokud zalobkyné hodla
byt aktivné ¢inna nezavisle na konkrétnim cili sdruzent, je objektivné ospravedlnitelné po
ni pozadovat, aby si sama zajistila materialni prostredky pro prosazovani svého cile alespon
v zdkladni a pro samotnou &nnost nezbytné mite. Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl nemtze byt divodna jen proto, ze zalobkyné coby specialné zaméfené sdruzeni
vyvijejici ¢innost k dosazeni svého cile nema pro takovou cCinnost zadné materialni
prostredky. Pozadavek, aby stat nesl veskeré naklady zalobkyné, nemuize byt legitimni.
Pfiznani absolutniho prava bezplatného ptistupu k soudu za vsech okolnosti pro uréité
skupiny osob (zde sdruzeni, jakym je zalobkyné) by nijak nesouviselo s ochranou
verejnych subjektivnich prav jednotlivet a s uplatnovanim prava na soudni ochranu, ale
naopak by mohlo byt ve vztahu k jinym osobam domahajicim se ochrany zakladem
procesni absurdity a diskriminace. Nedostatek finan¢nich prostredka zalobkyné proto
nemuze byt v tomto konkrétnim pripadé sam o sobé diivodem pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd. Zalobkyné si mtZe snadno opatfit ¢stku 2000 K¢ potiebnou k
zaplaceni soudniho poplatku, a to napt. zvysenim clenskych prispévka. Ve svych zavérech
méstsky soud odkazal 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze dne
26.5.2008, ¢j. 4 As 18/2008 - 32, a rozsudek ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 6 Ads 102/2008 - 65).

III.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolala se stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Namitla, ze soud zcela mechanicky aplikoval na ptipad stézovatelky judikat, aniz
zohlednil specifika stézovatelky jako jediného sdruzeni sui generis, jemuz ma ,provozni®
, . ve f . ey . v /
naklady na jeho ¢innost ze zakona hradit jiny subjekt, a to zaméstnavatel, u kterého

o 4 Ve 4 4 <« \4 / . . vV
pusobi. Pti ,normalnim® stavu, pokud by zalovany svou povinnost plnil, by stézovatelce
c */ V7/e v /. v/ v o v / . 4 4 o v
jeji prijem z clenskych prispévku postacoval na Ghradu neobligatornich nakladd, napft.
soudniho poplatku. ,Absolutni nedostatek finanénich prostredka“ stézovatelky je
disledkem jeji dlouhodobé diskriminace ze strany zaméstnavatele, ktery zpusobil tuto
situaci neplnénim svych povinnosti viéi stézovatelce. Zavér soudu o ,snadném zvyseni
V7. o A% ’ v ’ v/ v o« * . VERYN ’ .
prijmu navysenim clenskych prispévku“ je zjednodusujici, navic anitento postup by
VvV Ve /4 / Vv / /4 o o1 4
stézovatelce nemusel prinést kyzeny efekt a naopak by ve svém dusledku (kvuli vystoupenti
A v o \4 4 4 /v 4 V7/e o v / v/ v o
nesouhlasicich clent ze sdruzeni) mohl vést ke snizeni pfijmu z clenskych prispévka.
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Konelné stézovatelka namitla, ze napadené usneseni soudu je ,prekvapivé®, kdyz
soudy dosud bezmala pét let v desitkach svych rozhodnuti respektovaly jeji specifickou
situaci.

Stézovatelka také pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Iv.
Podanim ze dne 13.4.2009 stézovatelka uvedla, ze zanikla, a navrhla, aby soud
v v/ 4 M4 4 v M 4 4 o 4 4 /

pokracoval v fizeni na jejim misté s Odborovou organizaci pracovnikl sprav pamatkovych
objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu rozhodl
vyrokem I. tohoto rozsudku. V odtvodnéni citovaného vyroku Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na své usneseni ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 As 8/2009 - 152, kterym
rozhodl o zcela identické procesni situaci stejné Gcastnice jako v nyni posuzované véci.

V.
Nejvyssi spravai soud predem dalsitho odtvodnéni konstatuje, ze by mél formalné
B v v 4 v v
vratit véc méstskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. I. s., to by vsak vedlo pouze ke
smysl postradajicimu fetézeni zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu pro
fizeni o kasacni stiznosti. Meéstsky soud o této zadosti nerozhodl a véc predlozil k
rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt
neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokatem (srov. napf. rozsudek ze dne 24.10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37,
ptip. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, &j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasaCni stiznost, aniz by stézovatelka

M 4 4 4 v_ 7 /v M *V v/ 4
zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti a aniz by byla v tomto fizeni
zastoupena advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci beztlelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatelky.

VL
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost

4 Ve /4 4 . v/ 4 . v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
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M Vv 4 v 4 v/ 4 % v v / Vv 4 Ve /

jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, Ze poméry Ulastnika pfiznané
4 o Vv ./ o v

osvobozeni neodtvodriuji nebo neodivodnovaly.

Pro osvobozeni od soudnich poplatkd 1) Gc¢astnik musi dolozit, ze nema dostate¢né
prostredky, 2) navrh nesmi byt zjevné netspésny a 3) Gcastnik o osvobozeni od soudnich
poplatkl pozada. Soud pritom musi v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni
specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a individualni poméry
zadatele. Soucdasné vSak musi byt rozhodovaci praxe soudu konzistentni. Rozhodnuti toho
kterého soudu o ptiznani ¢i nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt Géastniku fizeni

4 / v 4 /4 i 4 i i b 4 v 4 4 4
musi byt predvidatelné, i zde se uplatni princip legitimniho ocekavani.

Utastnik ¥zeni ma pravo na predvidatelné rozhodnuti a jednotny nahled soudu na
stejny pravni problém, tedy vzhledem k vice aspektim prava na spravedlivy proces (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 284/04, &. 123, podle ného?
predvidatelnost vysledku soudniho rozhodovani napomaha pravni jistoté a zajistuje
obecnou duvéru v pravo. Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné
véci na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisSnym
zpusobem a svij nazorovy posun prezkoumatelné neodivodnil, je jeho rozhodnuti v
rozporu s ustavné chranénym principem pravni jistoty a zasahlo do prava na spravedlivy
proces garantovaného &. 36 Listiny (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002,
sp. zn. I1. US 296/01, & 145).

V posuzované véci stézovatelka namitla, ze kasalni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu je ,prekvapivé®, kdyz soudy dosud bezmala pét let v desitkach svych
rozhodnuti respektovaly jeji specifickou situaci.

Nejvyssimu spravnimu soudu je i z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze méstsky
soud v obdobnych vécech jako je nyni posuzovana véc standardné priznaval stézovatelce
osvobozeni od soudnich poplatkd. Pouhé ctyti dny pred vydanim nyni napadeného
usneseni jiny senat meéstského soudu v jiné véci priznal stézovatelce osvobozeni od
soudnich poplatkt (usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 32).

Meéstsky soud tedy rozhodl ve stejné dobé v podobnych vécech téze stézovatelky
na zakladé obdobnych skuteénosti diametralné odlisSnym zpisobem. Méstsky soud pritom
nijak neodtvodnil svlj nazorovy posun. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze
rozhodnuti méstského soudu porusilo legitimni odekavani stézovatelky (k nahledu
Nejvyssiho spravniho soudu na rozpory v judikatute krajskych soudt srov. napt. rozsudky
ze dne 12.8.2004, ¢j.2 Afs47/2004-83, a ze dne 20.9.2007, ¢j.2 As 94/2006 - 51,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze méstsky soud byl povinen ridit
4 4 4 . Vv/ 4 4 Vv M vVv/

se pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps 2/2006 - 68, www.nssoud.cz). Za situace, kdy

oproti dosavadni praxi znamenal takovy pfistup judikatorni odklon - o to vyznamnéjsi, ze

mohl v posuzované véci vyznamné narusit princip pravni jistoty a legitimniho oéekavani,

v R v ’ v ° N . o , , , .

vsak bylo namisté, aby meéstsky soud podrobné oduvodnil nejen svij pravni nazor, ale i
zménu svého pristupu.
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Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravni nazor, vyjadfeny v
rozhodnutich, na ktera se méstsky soud odvolal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.5.2008, ¢j.4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz, jehoz predobrazem bylo usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS),
byl zpochybnén prvnim seniatem Nejvyssitho spravniho soudu. Ten usnesenim ze dne
28.1.2009, ¢j. 1 As 70/2008 - 63 (www.nssoud.cz), postoupil véc rozsifrenému senatu podle
§ 17 odst. 1 s. t. s., nebot dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od predchoziho
pravniho nazoru. Rozsireny senat ve véci dosud nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze mnapadené wusneseni méstského soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, proto je zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Pfi novém posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd prihlédne
ke shora nastinénym kritériim a aktualnim skutkovym okolnostem (v této souvislosti bude
nutno posuzovat jiz majetkové a jiné poméry procesni nastupkyné puvodni stézovatelky,
tj. Odborové organizace pracovnika sprav pamatkovych objektd pri Narodnim
pamatkovém tUstavu). Pokud meéstsky soud uéini stejna nebo obdobna zjisténi jako ve
vécech, v nichz pfiznal stézovatelce pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd, a bude se
chtit od své predchozi judikatury odchylit, svij nazorovy posun prezkoumatelnym
zpusobem oduvodni.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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